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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Выпуская второе изданйе настоящей книжки, считаю нужнымъ 
сказать, что составилась она, главнымъ образомъ, изъ жур- 
нальныхъ статей, печатавшихся въ 1893— 7 г.г., къ которымъ 
присоединены одинъ старый, давно написанный очеркъ (1 09. 
П гл.) и н$еколько новыхъ, напечатанныхъ лишь частью или 
совсёмъ еще нигдф непечатанныхъ. Второе изданйе пополнено 
также фактическимь матерьяломъ, который удалось собрать 
посл выхода перваго издан1я; но, за всЪмъ т6мъ, большая 
часть книги, къ сожалЪНю, всетаки остается въ томъ же 
непереработанномъ видЪ, какъ была напечатана въ журналахъ. 
Слишкомъ строгЙ читатель можетъ поставить мнф въ вину эту 
непереработанность и будетъ, конечно, правъ, съ своей точки 
зрён!я; между т$мъ, изъ сырого и недостаточнаго матерьяла, 
какой былъ у меня подъ руками, трудно было сдфлать что- 
нибудь иное, кром$ настоящихъ очерковъ, составляющихъ къ 
тому же только часть задуманной мною работы. Мнф хот$лось 
собрать наиболЪе характерные факты общаго застоя и поро- 
жденнаго имь разброда людей, идей и направлев!, какой об- 
наружился за послфдн!е годы во всей нашей общественной 
жизни, не исключая и литерутуры. Какъ самое явлеше это, 
къ которому ближе всего подходить назване распутья, такъ и 
породивиия пр!остановку жизни, внзшийя и внутреннйя причины 
и выяснене ихъ роли и взаимноотношеня представляютъ зна- 
чительный интересъ. Но исполнить это желан!е мнЪ пока не 
удалось и пришлось ограничиться только тфми незначитель- 
ными явлен!ями, на которыхъ я остановился потому, что они 
представляются мнф наиболфе’ искренними попытками иска- 
ня выхода изъ настоящаго положеня. Искаше это прои- 
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о застала и кого куда тол 
ЕЯ ра и не могуть водворить 
ое я В колоняхъ. Не могу, между прочимъ, 
Е напрасно нфкоторые изъ колонистовъ подумали, 
а м и КЪ НИМЪ недружелюбно (сужу объ 
РО мъ, одному личному заявленю и двумъ письмамъ). 
ыы  олЬКО т№ми матерьялами, как были въ печати 
. ара или относително которыхъ быль увфревъ, 
о лань а затЪмь никого 910 имени и самыхъ 
что Они Е к а за исключешемъ одното случая съ 
С о отзывомъ автора, писавшаго о видЪуной и 
Я Рядомъ съ этими матерьялами, у меня, вЪ нЕ — 
р 1 и, однако, как - 
соо ем и ет опен Вообще 
с азаль, что ршительно ничего противъ г.г. Ко 
нь Ра `Знаю я слова писан!я: „когда настанет 
В мдя, то ступайте въ торы“, мы ее 
а во челов 
О О" озбо глубокя основашя для 
ня Е разр®шить вопрост о несчастномъ р 
и р ие у насъ тажъ много. Я ве иде 
а  акого значен1я зле т ак 1 
пик о Ы ый ставятъ достижене личной пра- 
а оперная эти стороны, я прежде ее 
ое желан!е, чтобы попытки и о ея 
можно проще и стояли какь можно ыы Бе" 

ны ме *носправедливыхь и такимъ 
: тан 
‚ защищать м т. пульсъ общественности, к 
Е вираве ия не скрываю, что симпали мои п0это` 
пають , 


принадлежать больше имъ. 


‚ :. 


ГЛАВА 1. 


Культурные скиты. 


‚В 


Оть времени до времени въ печати появляются извъетя 0 
коловяхъ культурныхъ людей, которые пытаются устроиться на 


земл$ и обрабатывать ее своими руками. НЪкоторые связывають | 


эти попытки съ именемъ гр. Л. Н. Толстого и называютъ коло- 
нистовъ „толстовцами“, что не совсфмъ в$рно, какъ хронологи- 
чески, такъ и по существу. Попытки сеть на землю и жить 
собственнымъ трудомъ имфли мЪсто гораздо раньше, чвмъ гр. 
Толстой одобрилъ и благословиль такое стремлене. Онъ началъ 
шить сапоги и пахать землю, когда друг1е уже отшились и от- 
пахались. Достаточно припомнить покойнаго А. Н. Энгельгардта, 
дававшаго у себя работу „тонконогимъ“, какъ называли крестьяне 
культурныхъ косцовъ и пахарей, которые потомъ въ той же 
Смоленской губерши и другихъ м$стахъь пробовали обзаводиться 
собственнымъ хозяйствомъ. Очеркъ „Годъ въ батрачкахъ“, при- 
надлежаций перу одной изъ такихъ работницъ, давно уже на- 
писанъ. Но и раньше Энгельгардта дфлались подобныя же по- 
пытки: на Кавказ®, напр., въ конць 60 и началв 70 годовъ 
было три совершенно отдфльныхъ и самостоятельно возникшихъ. 
колон; знали мы также одну коловю въ Тамбовской губ., 
которая потомъ была перенесена въ Черноморсюй округЪъ; слы- 
шали о подобныхь же начинавяхъ и планахъ въ другихъ губер- 
шяхъ, а нЪеколько человфкъ, приблизительно съ такими же ц%- 
лями, Ъздили въ Америку. | 
Различались и до сихъ поръ различаются такля колоши и по 
существу, несмотря на то, что обшЙ источникъ — недовольство 


жизнью и искаше правды и внутренняго равнов$с1я — быль, по. 
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всей вЪфроятности, у всЗхъ одинъ и тоть же. Первоначальныя 
колони не отрекались отъ окружающаго ма, и если иногда 
изолировались, то только на время и по соображенямъ, истекав- 
шимъ изъ‘ другихь причинъ, причемь мфъ все-таки являлся 
исходнымъ пунктомъ, стимуломъ и цфлью дфятельности: коло- 
нисты стремились не столько къ личному успокоен1ю; сколько 
къ р5Ьшен!ю общественныхъ вопросовъ; задавались намБрен1ями 
не только доказать возможность и пользу физическаго труда для 
интеллигенщи, но имфли и болБе шировше замыслы — произвести 
рядъ сощальныхъ опытовъ надъ выработкою бол$е рашональ- 
наго и альтруистическаго уклада жизни, съ наименьшею зависи- 
мостью и наибольшимъ просторомъ для личности, съ лучшими 
условями для развит!я ея духовныхъ силъ и приложен!я спо- 
собностей, и думали о прим$нен!и этого уклада къ жизни, въ 
ув$ренности, что не только новыя, воспитанныя иначе, покол$- 
ня, но даже наиболЪе неразвитые и плох1е общественные эле- 
менты, будучи поставлены въ иныя условя имущественныхъ и 

ихъ взаимныхь отношенй, могутъ стать гораздо лучше и 
дать совсёмъ иные индивидуальные и общественные результаты. 
Насколько такого рода опыты могли быть поучительны или, 
наоборотъ, безплодны-—другое дЪло, но во всякомъ случа 
отличительною чертою ихъ быль общественно-эксперименталь- 
ный характеръ. А. Н. Энгельгардть также ставиль вопросъ нё 
вполнЪ реальную почву, можетъ быть, даже черезъ-чуръ реаль- 
ную и слишкомъ экономическую: работай, питайся и живи такъ 
же, какъ мужикъ-батракь живетъ, получай такую жё заработ- 
ную плату, а затЗмъ устраивайся самъ съ товарищами на землЪ 
и живите по-крестьянски, стараясь улучшать хозяйство и увели- 
чивать его доходность приложешемъ научныхъ знай. Это былъ 
искусъ, н$фчто вродз суровой школы труда, которая отводила 
мечтамъ, разговорамь и вообще идиллической сторон дере- 
венской жизни чуть-ли не самое послфднее мЪсто, почему дЪй- 
ствовала на тЪхъ, кто былъ склонень иреимущественно къ 


праятному времяпровожденио, подобно холодному душу, и они съ’. 


неудовольствемъ говорили, что у Энгельгардта „кулацее порядки“. 
Суровость эта вызывалась отчасти личными взглядами Энгель- 
гардта, а отчасти необходимостью, такъ какъ говоруновъ, рас- 
пространявшихся о поэз1и и польз труда, было гораздо больше, 
ч$мъ людей, дЪйствительно желавшихъ работать. Во всякомъ 
случа$, мы видимъ тутъ на первомъ м$стЪ уже вопросъ о лич- 
ной судьбЪ людей, ихъ выносливости и пригодности для дфлаи 
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иной жизни. Въ колошяхъ же ‘послёднихь ‘лёть, которыя по 
преимуществу основывались „толстовцами“, экономическ я” и 
сощальныя задачи отодвигаются на второй планъ, а на первое 


мЪето выступаютъ личная этика и задачи собственнаго внутрен- - | 


няго совершенствованя. Колонисты изолируются отъ жыфа ихо- ^ 
тятъ прежде всего привести въ порядокъ собственную душу, 
ощущен!я, побуждешя, желая и т. д., хотятъ, какъ изъ за- 
громожденной комнаты, одно совсфмъ вынести вонъ, другое по- 
ставить на мфето, изъ головы перенести кое-что въ сердц, а 
изъ сердца въ голову. Они прямо называютъ себя „толстов- 
цами“ (даже печатно, какъ, напр., въ „НедфлЪ“), противъ 
чего, какъ понятно, возражать нельзя, тёмъ болфе, что и тр. 
Толстой отъ нихъ не отрекается, бесфдуетъ съ ними и даже 
не прочь сняться съ н$которыми изъ нихъ фотографическою 
группою среди сельской обстановки, хотя, съ другой стороны, 
мы не думаемъ, чтобы онъ пожелаль признать полную свою 
солидарность и взять подъ защиту своего авторитета все, что. 
высказывается и двлается его посл$дователями: у ‘нЪФкоторыхъ 
изъ нихъ мросозерцане пр!обр$таетъ слишкомъ метафизическую 
и порою даже мистическую окраску, а затфмъ жизнь въ н$- 
которыхъ поселешяхъ принимаетъь совсфмъ сектантскЙ харак- 
теръ, начинаеть походить на жизнь въ скитахъ съ суровымъ 
педантическимъ режимомъ для всЪхъ и каждаго, тогда какъ онъ 
остается въ мфу и практически врядъ-ли способенъ надфвать 
таюя узкя колодки на челов ческую личность. Я живо помню 
встр$чу съ однимъ изъ такихъ ‘колонистовъ, перебиравшимся 
съ нфсколькими маленькими дфтьми и женою изъ одной колоний 
въ другую. На вопросъ мой, почему онъ перебирается, онъ съ 
грустью отвфтиль: „да, видите ли, тамъ слишкомъ строго стало: 
потребовали, чтобы я оставилъ жену и дБтей, ая ихъ люблю 
и трудно мн это исполнить, да и дЪваль-то мнф ихъ некуда... 
Ну, а въ Т ской колон, куда я ду, смотрятъ на это сни- 
сходительнфе“. Это ужь. слишкомъ сурово, суровфе даже арак- 
чеевскаго. Въ писани сказано: мой вмстити да вмЪститъ, но 


‚не сказано—непрем$нно вмфщай и бросай даже дЪтей. Нельзя 


зат$мъ не замфтить, что и среди колонистовъ послфдняго вре- 
мени есть люди, которые, въ свою очередь, отмежевываются 
отъ Толстого. и его воззр$нй, желаютъ остаться самостоятель- 
ными и смотрятъ на задачи жизни въ деревнф проще, а вм$ст% 
еъ тзмъ и жизненнфе. 


ь 
Говоря все это, мы ни на минуту не думаемъ. посягать на 
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славу гр. Толстого, какъ родоначальника культурныхъ поселе- 
вй послфдней формаши, а просто желаемъ возстановить только 
факты и сказать, что нельзя соединять безъ разбора въ одинъ 
приходъ всЪ такого рода попытки. Тзмъ боле считаемъ не- 
обходимымъ сдфлать настоящую оговорку и намфтить въ общихъ 
чертахъ внутреннее различе между культурными поселен1ями, 
что объ этой внутренней сторонЪ, касающейся самой сущаости 
стремленй на землЪф, врядъ-ли придется. много говорить‘ въ 
настоящемъ очеркЪ. Это едва-ли не самая интересная сторона 
вопроса, но слишкомъ мала для этого матер1ала. Говорятъ, что 
даже тотъ скудный матералъ, какой имЪется, не всегда доето- 
вЪренъ. Поэтому намъ хочется прежде всего собрать тЪ отры- 
вочныя и разбросанныя свфдЪн!я, каюмя случайно попадались въ 
газетахъ, и затфмъ попросить указаый и свфдЪы у людей, 
боле знающихъ и слфдившихъ за предметомъ. 

Явлен!е ухода культурныхъ людей въ колоши не особенно 
велико и иногда кажется больше, чфмъ на самомъ дфлЪ. потому 
что однз колон и закрываются, а другя возникаютъ, одни и т 
же люди перефзжаютъ изъ одной губерни въ другую; но во 
всякомъ случаЪ оно не таково, чтобы его игнорировать, какъ 
по размфрамъ, такъ и по существу. Опасевя покойнаго Н. В. 
Шелгунова, что будто бы 100 т. молодежи можеть быть охва- 
чено подобнымъ стремлешемъ, разум$ется, были неосновательны, 
да и самъ онъ, конечно, не вЪрилъ въ возможность такого 
массоваго ухода и употреблялъь такой прлемъ лишь съ цфлями 
чисто публицистическими, чтобы показать на большомъ, край- 
немъ примЪрВ значен!е убыли культурныхь силъ, значеше от- 
влечешя ихъ отъ другихъ, болЪе насущныхъ и важныхъ задачъ 
жизни. Это было какъ разъ во время полемики его съ восьми- 
десятвиками, когда нзкоторые органы печати усиленно стояли 
за малыя дЪла и самоувЪренно указывали, что задачи жизчи— 
внутри самого человЪка, въ его душевномъ равновз и и при- 
способлени къ обстоятельствамъ. Однимъ словомъ, составлять 
карту географическаго распространен1я колонй еще преждевре- 
менно, такъ какъ ихъ можно и по пальцамъ пересчитать: было 
два или три поселка въ Смоленской губернши, одинъ въ Харь- 
ковской, одинъ въ Черниговской, одинъ въ Самарской, одинъ 
на СЪверномъ КавказЪ и два въ береговой Черноморской по- 
лос$, пять въ Тверской губ., одинъ въ Курской, одинъ въ 
Пермской, одинъ въ Кевской и слышно было еще о сборахъ 
поселиться въ Херсонской, Екатеринославской и Каменецъ- 
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Подольской губершяхъ. Очень возможно, что я дфлаю пропуски. 
Кавше изъ этихь поселковъ закрылись, какве еще существуютъ 
и какь существують—также не знаемъ. Сами колонисты не 
любятъ писать и вообще сообщать о себЪ, вЪроятно, отчасти 
въ виду неодобрительнаго отношен1я къ нимъ почти всей печати, 
‚а отчасти въ виду различныхъ неудачъ, которыя постигаютъ 
ихь маленьыя предпрятя. Поселеня являются дЪломъ домаш- 
нимъ нЪФоколькихъ лицъ, трехъ-четырехъь товарищей, и р$дко 
достигають численности 10—15 челов$къ, даже съ временными 
лфтними гостями, которые пр!зжаютъ поработать и отвести 
душу въ разговорахъ. Ясное дфло, что людямъ непр!ятно, пока 
жизнь ихъь еще не устроилась, пока многое въ ней не ладится 
и представляется въ видЪ вопросовъ, чтобы о нихъ говорили, 
судили вкривь и вкось ихъ намфрен1я и интимный обиходъ, 
трогали и разсматривали ихи душу, нер$дко несомнЪнно боль- 
ную. Не всяы согласится жить подъ стеклянымъ колиакомъ, 
тЬмь болБе на глазахь общества, отъ котораго ушелъ; но 
весьма возможно, что въ н$которыхь случаяхъ подобное не- 
желане обубдовивается и высоком рнымъ отношенемъ къ мфу. 
ВиЪъшнее смирен!е часто граничить съ высоком р1емъ. Многие 
сектанты этимъ отличаются. Мы не понимаемъ, впрочемъ, и 
высоком рнаго отношешя къ колонистамъ со стороны гг. газет- 
ныхъ корреспондентовъ и большинства органовъ печати. Отно- 
шене это далеко не объективно и сплошь и рядомъ отличается 
нетерпимостью. 

На дятельность человЪка можно смотрфть съ двухъ точекъ 
зр$нйя: съ личной и общественной. Такъ, по крайней мёрЪ, обы- 
кновенно смотрятъ. Если челов къ оть большого и дфйствительно 
живого общественнато дфла забивается куда нибудь въ щель, 
бросаеть науку и погружается въ схоластику, клянетъ огуломъ 
цивилизацию и превозносить хождене на четверенькахъ, то это, 
разум$ется, не хорошо; но если онъ и безъ того ничего пут- 
наго не дфлаетъ и предается дфятельностямъ сомнительнаго ка- 
чества, —служитъ въ какой-нибудь банкирской конторЪ, въ об- 
ев заклада движимыхъ имуществъ, бражничаетъ въ „Арка- 
ди“ или испытываеть нужду, околачивая ноги въ поискахъ за 
какими-нибудь занятями, и вообще думаеть только о пропитан 
живота своего, — то не все-ли равно, если онъ въ одинъ пре- 
красный день скажетъ: надофло мнЪ просиживать .конторсве 
стулья, надофло питаться трактирною дрянью, надофло думать 
© квартирныхъ удобствахъ, кланяться сильнымъ, носить крах- 
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мальныя рубашки, заботиться о томъ, чтобы на сюртук% ‘не было 
пятенъ и т. д., и рёшить промЪнать все это на болЪе простую 
и дешевую деревенскую жизнь. Когда люди такихъ категорй— 


а категорй этихъ не мало — покупаютъ себ имя и начина- ^ 


ютъ хозяйничать на обыкновенныхъь основашяхъ, нанимая ра- 
бочихъ, или Фдутъь въ провинщю на кащя-нибудь мфста, въ ка- 
честв$ управляющихъ, техниковъ, чиновниковъ, то объ этомъ 
никто не говоритъ, всБ обсуждаютъ даже, выгодно-ли челов къ 
купилъ землю и какова земля, достаточное-ли получилъь жало- 
ванье и сколько изъ него можетъ оставаться; но какъ только 
челов къ снялъ сюртукъ и надфлъ полушубокъ, пересталь щел- 
кать насчетахъ и взялся за заступъ, такъ на него уже смот- 
рятъ подозрительно. Прежде всего это дфло личнаго вкуса, 
личныхь взглядовъ и настроен1я. Въ предЪлахъ одинаковой 
общественной безполезности или сомнительной полезности они 
мвняють только одно положен!е на другое, стремясь при этомъ 
быть наименфе вредными обществу —довольствоваться миниму- 
момъ благъ и жить собственнымъ трудомъ. Хотя до плюса да- 
леко, но, по крайней мЪрЪ, имфется въ виду уменьшене ми 
нуса. Это, въ сушности, — стремлеше къ экономическому нулю, 
которымъ живая и здоровая душа, разум$ется, не можеть удо- 
влетвориться, но въ общественно-экономическомъ смысл меньший 
минусъ все-таки лучше большого минуса. Живая душа не мо- 
жеть удовлетвориться и одною .экономикою, въ особенности, 
когда балансъ начинается съ произвольнаго момента. Когда 
человЪкъ сталъ работникомъ, общество въ правф ждать оть него 
производительной дЪятельности, а онъ вмфсто этого говорить 
ему: „ну, хорошо, —мы старые счеты похфримъ и начнемъ все 
сначала“. Но мы сравниваемъь людей одной категор!и, сравни- 
ваемъ д$ятельности личныя, когда друме и этого не говорятъ. 
не думая объ этомъ предмет или воображая, что приносять 
обществу пользу. Не знаю, почему можно отдавать предпочтете, 
положимъ, челов$ку, просиживающему до 5 часовъ въ какомъ- 
нибудь желфзнодорожномъ правленши (несмотря даже на извЪ- 
стную долю приносимой пользы) и потомъ осв$жающему себя 
чтенемъ петербургской газеты и оперой, передъ челов комъ, 
находящимъ большее удовольств1е въ землед5 ми и философскихъ 
размышленяхъ, хотя бы послёдшя, съ иной точки зрЪ=я и были 
праздными. Первый больше всего пользы приноситъ тг. акцщо- 
нерамъ, а потомъ себЪ, давая извфстный плюсъ, даетъ въ то 
же время значительный минусъ; второй, не хавая плюса, умень- 
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шаетъ свой минусъ. Скучно возиться съ такими величинами, но 
он несомн$нно соизм$римы, и я не знаю, на какомъ основа- 
ши можно порицать людей, уходящихъ на землю, за то, что 
одному изъ нихъ надофло существовать перепиской и уроками, 
за то, что другой не высид$лъ за банковской рЪшеткой и усталъ 
угождать и кривить душой, за то, что третй не нашелъ равно- 
вЪ@я между своимъ внутреннимъ и внфшнимъ мромъ и отету- 
пилъ передъ слишкомъ грубыми компромиссами, передъ ежеднев- 
ными сдЪлками съ совфетью, за то, что четвертый промфняль 
замкнутый городской кружокъ на такой же замкнутый другой, 
или, измученный жизнью, ушель, какъ звФрь, отдыхать въ оди- 
ночку въ лёсную чащу. Психичесые моменты, какъ увидимъ 
ниже, играютъ, въ данномъ случаБ очень болшую, даже самую’ 
главную роль. Порицане, конечно, возможно, но только съ дру- 
гой болБе высокой точки зр$вйя. 

Безъ всякаго сомнфыя, есть дЪятельности гораздо болЪе не- 
обходимыя и плодотворныя, но разв за волосы къ нимъ при- 
тащишь людей, и развЪ привлеченные такимъ способомъ могутъ 
представлять значительную и надежную величину? И сочувству- 
ющ колонистамъ г, Исаевъ, и отрицательно относянийся къ 
нимъ Вл. Соловьевъ, и друме— больше всего боятся опрощешя. 
Опрощен1е это представляется н$фкоторымъ изъ нихъ какимъ-то 
нашествемъ тьмы съ востока, гибелью культуры и возвраще- 
емъ къ варварству. Конечно это вещи тяжелыя и удручитель- 
ныя; но во-1-хъ, явлеше, о которомъ идетъь рЪчь, т.-е. стрем- 
леше на землю, настолько скромно по размфрамъ и настолько 
непопулярно, что не можетъ быть источникомъ тьмы (это ско- 
р%е одно изъ частныхъ ея послфдствЙ), а во-2-хъ, развф всЪ 
культурные люди предаются только дфятельностямъ высшаго по- 
рядка и не учавствуютъ въ дЪфятельностяхъ низшихъ, вредныхъ, 
прямо тьму порождающихъ и защищающихъ. Мало-ли такихъ 
дЪятельностей, открыто враждебныхь культур®, и смЪшивать съ 
ними явлен!я производныя, послЪдетв1я тьмы и попытки искан!я 
выхода къ свфту, хотя бы и неудачныя, будетъ, конечно, ошиб- 
кою. Но, говоря это, я долженъ сказать, что н$которые, коло- 
нисты, дЪйствительно , заходятъ слишкомъ далеко въ порицаи куль- 
туры, точно съ разбЪга перескакиваютъ не только черезъ ог- 
рицательныя, но и черезъ положительныя ея стороны. Съ этого 
пункта начинается различ1е между колонистами. Въ то время, 
какъ одни, дЪйствительно, забрасываютъ книги, машутъ рукой 
на науку и провзоглашаютъ культь сердца, дфлая его чуть-ли 
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не единственнымъ факторомъ жизни, причемъ, однако, впадаютъ 
въ противорЪче, такъ какъ безсердечно отрфшаются оть м1ра, 
забывая 0бъ остающихся тамъ слабыхъ, и замыкаются. сами въ 
себ%; друге, напротивъ, говорятъ, что внфшнее опрощене не 
означаеть еще отрицаня цивилизащи, что, живя въ деревнЪ и, 
занимаясь земледЪлемъ, можно не только оставаться культур- 
нымъ человфкомъ и слфдить за наукой и литературой, но и не- 
сти съ собою туда, къ еще болфе слабымъ и темнымъ куль- 
турную миссию (просвфщене, медицинсвыя, агрономическ1я, юри- 
дичесыя и друтя знан!я), миссшо очень разнообразную, можетъ 
быть, въ отдфльныхъ случаяхь и меньшую, чфмъ другя, но по 
существу очень важную и въ общемъ итог$ огромную и крайне 
необходимую. Они говорятъь, что даже наиболфе замыкающеся 
колонисты не могутъ вполнф изолировать себя отъ окружающей 
жизни, что если не они идутъ къ ней, то она вторгается къ 
нимъ съ свойми вопросами и запросами, съ своими печалями и 
нуждами, и что, въ концф-концовъ, и они не устоятъ противъ. 
общен1я. Какъ два объема воды различной температуры и плот- 
ности вступаютъ между с0бою въ обм$нъ, какъ водородъ, за- 
ключенный въ шаръ, вступаеть въ диффузю съ окружающимъ 
воздухомъ даже черезъ плотную оболочку шара, такъ же будто 
бы будетъ и здЪсь. Охотно этому вЪфримъ, не смотря на то, 
что исторя можеть дать массу примЪровъ, котда знаве въ те- 
чен!е многихъ вФковъ оставалось изолированнымъ и наслфдствен- 
нымъ, и въ данномъ случа насъ прежде всего интересуетъ во- 
просъ: что представляютъ собою сами колонисты и что могутъ 
они дать окружающей сред? Мы не говоримъ здесь о тЬхъ изъ 
нихъ, которые тяготъютъ къ деревенскому быту во имя ясныхъ 
и вполнз реальныхъ личныхъ или общественныхь стремленй и 
группами или въ одиночку ос$даютъ на землЗ, а о колонистахъ 
съ ясно выраженнымъ сектантскимъ духомъ, которыхъ пугаетъ 
холодъ жизни и страшить борьба съ нею, которые ищутъ ра- 
зрзшен1я вофхъ вопросовъ въ глубинахъ своей души и буравятъ 
ее самоанализомъ, какъ артез1анскими колодцами, предаваясь, 
въ конц$-концовъ, шетизму. Если не во всЪхъ, то въ извЪфстномъЪ 
числ$ случаевъ у тфхъ и другихъ могутъ быть одинаковые мо- 
тивы, одинаковая точка отправлен!я, но задачи ихъ совсёмъ раз- 
личны. Я не только не имЪю ничего возразить противъ пер- 
выхъ, но не безъ интереса посмотрЪлъ бы на тЪхъ, кто имфетъ 
подобную см$лость. Противъ вторыхъ же можно сказать многое, 
хотя видфть въ нихъ „тьму съ востока“ или какое-то спещаль- 
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ное русское явленше ни-коимъ образомъ нельзя. Мистическая на- 
строен1я встр$чаются и на Запад$, поглощая постоянно извЪстное 
количество неустойчивыхь душъ распространяясь временами на 
значительныя массы населеня. Культурные люди занимаются 
спиритизмомъ или создаютъ что нибудь въ род извЪстнаго тео- 
софическаго общества, а низиие классы проникаются суевфрлями. 
ВстрЪчаются въ Европ$ и попытки создать идеальный строй жизни 
(утоши Мора, Фурье, Компанеллы и др.), который могъ бы слу- 
жить коррективомъ дЪетвительности, а въ Америк$ мы видимъ 
цЪлый рядъ совершенно такихъ же общинъ, какъ наши. Очень 
было бы интересно сопоставить ихъ между собой, что, можеть 
быть, мы и сдфлаемъ виослфистви. И у насъ за послфдые годы 
появились вовсе не одни только „толетовцы“. Читатель вфроятно, 
знаетъ, напр., о пашковцахъ и объ „Апостольской общин®“, 
также существующей въ Нетербург$. 

Какъ бы кто ни посмотр$ль на эти стремленя и на самыя 
идеи, которыя фиксируютъ на себф внимаше людей и овладЪваютъ 
ими, фактъь тотъ, что подобныя стремлен!я существують, какъ и 
раньше существовали въ течен1е многихъ вфковъ. Есть-ли ка- 
кая разница и эволющонная преемственная связь между ними, 
а съ другой стороны, съ состояшемъ культуры въ разныя эпо- 
хи—очень интересно было бы прослЪдить. Иногда эти стремле- 
1я очень возвышенны, прогрессивны и являются несомнфнными 
порывами духа впередъ; иногда въ нихъ, наоборотъ, сказывает- 
ся страхъ передь дЪйствительностью и неизв стнымъ будущимъ, 
угнетеше, слабость и какое-то замиране мысли, порою даже 
прямо стремлене къ смерти и самоуничтоженю, на извф стныхъ, 
впрочемъ условяхъ. Одни желають, чтобы погибъ одновременно 
и весь мръ, друйе хотятъ быть непремЪнно вознагражденными 
лучшею загробною жизнью и ув$ренностью въ земномъ по- 
смертномъ почетЪ, третьи желаютъ именно самоуничтожешя, т.-е. 
уничтоженя отъ соботвенныхъ рукъ, чтобы не погибнуть какъ- 
нибудь иначе, и самоуничтожен1я непремфнно медленнаго, что- 
бы была возможность, если окажется нужнымъ, измфнить это 
р5шенше. Большинство этихъ необуддистовъ предпочитаютъ, впро- 
чемъ, быте небытно, довольствуясь самыми тфсными рамками 
жизни и находя большое удовольстве во внутреннихъ процес- 
сахъ самоанализа, самобичевашя, самоусовершенствованя и, 
главнымъ образомъ, самодовольства. Слово „впрочемъ“, кото- 
рое я подчеркнулъ, необыкновенно предательское слово. Гейне 
не даромъ давно уже замфтилъ: 
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Впрочемъ, жить, какъ и погибнуть. 
За отечество праятно. 

Встрфчается очень часто это слово и у Щедрина. 'Необудди- 
стовъ не мало и въ жизни, и вЪ литератур$, только шетизмъ 
замфняется у нихъ отчасти пессимизмомъ, отчасти метафизикою. 
Мы, можетъ быть, и не говорили бы о толетовскихь колошяхъ, 
если бы это явлеше не было болфе распространеннымъ и не 
представляло особаго рода гамму. Въ прекрасномъ и несомнЪн- 
но возвышенномъ лиризмз Надсона и Гаршина слышатся уже 
ноты, которыя потомъ опредЪленнЪе повторяются такъ называе- 
мыми „восьмидесятниками“, достигаютъ философской абракадабры 
въ книг Минскаго („При свт совЪсти“) и переходятъ въ 
визгливы ноты тг. Волынскаго, ДЪдлова, Р. Д, и др., с0- 
ставляюция уже полный диссонансъ съ прогрессомъ. Начинается 
явлене по хорошему и остается такимъ въ натурахъ честныхъ, 
искреннихъ и деликатныхъ, но затфмъ въ натурахъ менфе ода- 
ренныхъ и боле грубыхъ принимаеть грубую форму двусмыс- 
ленныхъ и прямо реакщонныхъ стремленйй. 

Порождаются подобныя явлевя, конечно, факторами вполнЪ 
конкретными, хотя, можетъ быть, нфкоторыя изъ нихъ и не 
вполн% изслздованы. Тутъ могутъ играть роль и личныя орга- 
ническя причины, и причины общаго характера. Духь человЪ- 
чесый переростаетъ временныя формы, а съ другой стороны пре- 
грады, которыя встрЪчаетъ цивилизашя, и самый ходъ ея — не 
равном$рно поступательный, а скачками—вызываютъ так1я пе- 
ремфны во внутреннихъь и внЪшнихъ общественныхь отноше- 
няхъ, которыя заставляютъ личность быстро къ нимъ приспо- 
собляться и переприспособляться. Далеко не всф эти перем$ны 
цфлесообразны и благошлятны для личности. Съ н$Фкоторыми 
изъ нихъ она никакъ не можетъ примириться и не можетъ при- 
знать ихъ цфлесообразными и для самого общества. Одинъ ка- 
питалистичесый режимъ, съ служащею ему изобр$тательностью 
и милитаризмомъ и усиленмемъ вездв въ Европ$ войскъ, вызы- 
ваетъ столько перем$нъ въ условяхъ экономической и духовной 
жизни народовъ, что въ нихъ не могуть разобраться даже вер- 
хи общества, т.-е, интеллигенщя. Цивилизалия, которая идетъ 
эТимъ путемъ,—а она идетъ имъ въ значительной степени, — 
далеко не всегда представляется яснымъ и чистымъ потокомъ. 
Потокь этотъ сплошь и рядомъ мутенъ, несеть много сору, 
обездоливаеть и превращаеть мелкихъ самостоятельныхъ хо- 
зяевъ въ пролетар1евъ, цБлую челов ческую личность въ дробь, 
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и только потомъ очищается, а вфрнфе—-только още сулитъ очи- 
ститься и дать всфмъ живую и чистую воду. Ожидане такъ то- 
мительно отдаленныя ут5шен1я такъ не гармонируютъ съ дфй- 
ствительностью, надежды столько разъ см$няются отчаяшемъ, 
что невольно могуть являться сомнзня: правъ ли былъ Панг- 
лосъ, что все идетъь къ лучшему въ мфЪ, вФренъ-ли тотъ путь, 
какимъ идетъ чоловЪчество, будетъ-ли конецъ противорзщямъ, 
не удаляются-ли люди отъ правды и останется-ли ей мфето въ 
жизни, и т. д. При такихъ условяхъь и крайне неравном?р- 
вомъ распредфлени культуры, духовные кризисы представляютъ 
такое же естественное явлене, какъ и кризисы экономическве. 
Въ моменты ихь наибольшей интенсивности только сильныя 
крылья поднимаютъ сознане надъ этою историческою сутолокою 
и открываютъ болфе широюме горизонты; только сильные мыслью 
или здоровымъ инстинктомъ люди сохраняютъ вфру въ добро и 
продолжаютъ не плакать о немъ, а дЪйствовать для скорЪйшаго 
его наступлемя. Слабые же страдаютъ и ищуть тишины, го- 
ворятъ, что если бы и вс такъ же усфлись подъ своими ку- 
щами, то было бы очень хорошо. Мы не говоримъ о людяхъ 
несомннно страдающихъ, испытывающихь боль, но не знаю- 
щихь ея причины. НЪФкоторые въ самомъ дЪяЪ вЪдь думаютъ, 
что зло только въ двухъ вещахъ: въ потреблени человЪчествомъ 
мяса да въ отношеняхъ  половъ, результатомъ которыхъ являет- 
ся потомство. Друге въ самомъ дЪлБ вЪ$дь полагають, что нуж- 
но, какъ въ докучной сказкЪ, повфсить мочало и начать опять 
сначала, по крайней мЪр$, съ Кантовской философ!и и опред%- 
лешя категорическато императива... Обратимся, однако, къ куль- 
турнымъ колошямъ и колонистамъ. 


в. 

Е. А. Соловьевъ въ вышедшей 1893 г. книг *) разсказы- 
ваетъ документальную истор1ю одной колонши, протившейся на 
Черноморскомь берегу. Однимъ изъ первыхъ основателей ея 
быль человфкъ 60-хь годовЪ, н$фкоторое время участвовавиий, 
по выход изъ универститета, въ артельной мастерской, ка- 
кихъ не мало тогда основывалось. Когда дБла мастерской, вслЪд- 
стве внутреннихъ неурядицъ, разстроились, онъ перезхаль въ 


*) „Въ раздумьи“ гл. ГУ. 
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У— скую губернию, гдЪ скоро основалась изъ 6 чел. (3 м. и 
3 ж.) община, въ которую отчасти вошли и друге участники 
артели. Неудачно заарендованная земля, трудность приспособ- 
леня къ ‘климату и тагот$Не къ югу заставили колонистовъ 
перебраться въ П—скую губерншо, но здфсь оказались другя 
неудобства (высокая арендная плата, „характеръ окружавшей 
жизни“, мфшавиий предпринятому дфлу, кулачество), и колони- 


сты перебрались на Кавказъ, о которомъ и раньше еще мечта-. 


ли. Южное хозяйство гораздо больше подходитъ къ силамъ куль- 
турнаго человЪка и лучше вознаграждаеть трудъ. Первымъ д%- 
ломъ колонисты принялись, конечно, за устройство жилищъ, по- 


томъ за хозяйство. Матер1альныя ИХЪ средства были очень ог-. 


раниченны. Начались тяжелые дни, такъ какъ приходилось до- 
бывать самое необходимое для жизни. Разработка сильно’ зарос- 
шей каменистой почвы также представляла трудности. Но всё 
эти невзгоды были перенесены. Начали садить табакъ, разво- 
дить виноградники, увеличивать постройки. Все это дфлалось 
своими руками, такъ какъ наемный трудъ не допускался. Съ 
восходомъ солнца каждый принимался за работу, —мужчины въ 
пол$, женщины дома: „каждый видфлъ самъ, что надо дВлать“ 

Въ 8 часовъ пили чай или ячменный кофе; въ 12 обфдали. 
Пища состояла изъ овощей, молочныхъ и мучныхъ продуктовъ, 
яицъ, рыбы; мяса не употребляли, но не потому, чтобы это 
воспрещалось, а потому, что никто изъ колонистовъ „не ока- 
зался способнымъ взять на себя обязанность бить скотъ, р 
щаться же къ постороннимъ не позволяли принцитя колонли“ 

(139). Впрочемъ, добавляетъ г. Соловьевъ. „отсутетвые мясной 
пищи не оказывало вреднаго влян!я; напротивъ всф чувствова- 
ли себя хорошо, и прУБзжавиие люди, часто изнуренные, въ 
в 2—3 мБсяцевъ становились совершенно неузнавае- 
мыми“. Физичесый трудъ не былъ особенно обременителенъ, по- 
тому что, благодаря климатическимь условямъ, для полевыхъ 
работъ было гораздо больше времени, чфмъ въ средней полосъ. 
Мужчины пахали, косили, сфяли ит. д.; въ жнитвЪ хлЪба и 
уборкЪ сЪна участвовали и женщины, ЛЪтомъ, конечно, нечего. 
было и думать о какихъ-либо умственныхъ ава Чыть но зимой 
свободное время посвящалось чтеню и музыкЪ. У колонистовъ 
были рояль и довольно цённая библлотека. Одною изъ главныхъ 
заботь было воспитаме дфтей, чтобы изъ нихъ прежде всего 
вышли люди, „у которыхъ слово не отдфлялось бы оть дЪла“ 
КромЪ умственнаго развитя, рфшено было вводить ихъ но- 


> 
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степенно въ обязанности колон]и. Для записыван!я всего, касаю- 
щагося воспитаня, заведенъ былъ дневникъ. 

Когда колонисты жили еще въ П— ской губ., къ нимъ при- 
содинились еще двое‘ молодыхъ людей. Одинъ изъ нихъ скоро 


_ освоился съ основами внутренней жизни общины и вошелъ въ 


нее вполн%, другой же только симпатизировалъ ей, но не могъ 
„проникнуться принципами общины и чувствовалъь въ себЪ от- 
сутстые воли“ (?), а потому вполнф къ ней не присоединился. 
Не смотря на вс симпати и къ нему со стороны колонш, на 
общемъ совЪфтЪ рфшено было „полюбовно“, чтобы онъ уфхалъ 
и на свободЪ разсудилъ, какъ ему лучше поступить. Тотъ уфхалъ, 
прослужилъ тдж-то полгода и тутъ только, оцфнивъ общину, 
снова вернулся и сдлался вполнз ея членомъ. 

Сначала колонисты не чуждались внфшняго м!ра: роль коло- 
ни въ окружающей сред (крестьянствЪ) исключительно была 
культурная“ и сводилась, главнымъ образомъ, „на пропаганду 
примфромъ и дфломъ новыхъ Фформъ сельско-хозяйственнаго 
труда, нравственныхъ правилъ“. „О политической роли никто 
не думалъ“. Общеве съ крестьянами было постоянное. Ноло- 
нисты принимали участе въ церковныхъ дфлахъ, присутство- 
вали на сходахъ, вступали въ разговоры; предполагали устроить 
для нихъ школу (своихъ дфтей, однако, думали въ школу не 
пускать, чтобы не испортились), больничку, аптеку, разводить 
лекарственныя травы и т. п. Не смотря на то, что, по не- 
достатку средствъ, это были лишь предположеня, но и о пред- 
положеняхъ такихъ прятно слышать. Вообще, жизнь колови 
въ этомъ пер1одЪ (до 1887 г.) производить очень пр!ятное 
впечатл не. Ушли люди въ хорошую м$етность и живутъ себЪ, 
какъ хочется, дЪлая, что могутъ для ближнихъ. Хотя ближнихъ 
въ той мфетности было не особенно много, такъ какъ бере- 
говая полоса очень рЪ$дко населена, но, по крайней мЪрф, вы 
видите, что сердце ихъ ве оглохло и нфть боязни „обмир- 
шиться“. Словомъ, было отчасти и по-христански, и по-амери- 
кански, а объ Америк мало-ли бываетъ мечтанй въ юности. 
Но въ 1887 году происходять перемны, омрачаюция спокой- 
ную жизнь, происходить принцишальное разногласйе и распа- 
деве колонии. 

„Въ это время‚,—какъ гласить одна изъ лфтописей, —да- 
леко не всЪ еще колонисты имфли опредзленный, тверло уста- 
новленный взглядъ на задачи жизни; у нзкоторыхъ идея интел- 
лигентной колони только что созрЪвала, но, по мЪ5рЪ того, 
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какъ она выяснялась, они уже не хотфли мириться съ су- 
ществующей организащей. Имъ не нравилось, что ихъ хо- 
зяйство идеть по обыкновенному пути всфхъ хозяйствъ, что 
самая ихъ жизнь не задается идеальными цфлями, а доволь- 
ствуется лишь обиходными интересами. Открыто и прямо заявили 
они объ этомъ, а также о твердой рёшимости начать новую 
боле строгую и принцишальную жизнь. Отсюда расколъ. Оду- 
шевленныхь высокими стремлен!ями оказалось только. четыре 
челов$ка. Вс остальные были уже утомлены упорной борьбой 
изъ-за куска хлфба; прежнй жаръ ихъ остыль и, увилЪвъ 
передъ собой новую, еще боле трудную работу, новыя еще 
мене вЪрныя усиля,—они предпочли совезмъ удалиться“. 
Есть еще указан1я на ИХЪ „эгоизмъ“: у супруговьъ П-—ыхъ, 
напр., по случаю рождевя второго ребенка, всф друмя сообра- 
женя оказались пересиленными „вдругъь нахлынувшимъ семей- 
нымъ эгоизмомъ“. По „родительскому малодупию“, стали гово- 
рить они, что нельзя оставлять дфтей „вн гражданскаго об- 
щества“, „не снабдить ихъ должными документами“, диплома- 
ми и пр. Поэтому „поц$ловались, поплакали, ушли“. 

_ Оставшеся четверо образовали изъ себя ядро будущей коло- 
ни, въ основу которой должны были лечь „новыя основаня“. 
Остановимся на минуту на этихъ основаняхъ, чтобы стало по- 
нятнЪе послфдующее и чтобы видЪть, гдз въ нихъ ошибка и 
съ какого момента утрачиваютъ они свою реальность и пере- 
ходятъь въ шетизмъ. Г. Соловьевъ: приводить ихъ также изъ 
документовъ, которые были у него въ рукахъ. Вотъ эти основан!я. 

„Все современное намъ общество ушло цфликомь въ слу- 
жене форм$. Культъ ея мы видимъ повсюду... Форма совер- 
шенно подчиняетъь себф внутренйй муъ личности, положеняе 
всегда оказывается сильнфе отдфльнаго человЪка. Не говоря уже 
о формализмф чиновниковъ и торгово-промышленной дфятель- 
ности, спросимъ: гдф та работа, которая исходила бы изъ нутра 
а не была бы тяжелой, непр1ятной и даже часто  проклинаемой 
обязанностью? Особенно это вЪфрно по отношенйо къ нашей 
интеллигенщи, которая переписываетъ бумаги, вылергиваетъ 
зубы, обучается языкамъ и предметамъ и проч., почти никогда 
не любя своего дла, зачастую даже презирая его и въ 90 слу- 
чаяхъ изъ ста тяготясь имъ“. Словомъ, „форма одолЪла чело- 
вЪка и самая жизнь становится понемногу простой формаль- 
ностью“; формальность -— брачная жизнь, поддерживаемая „лишь 
для соблюдевя приличя“, формальность—та работа, которая, 
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„не удовлетворяя человзка, совершается имъ во имя денегъ, 
подъ ежеминутной угрозой голода“, когда человфкъ не имфеть 
„ни опредъленной цфли, ни опредфленнаго м$ста“, когда онъ 
„случайный дфятель, котораго всяый другой ежесекундно мо- 


жеть замфнить, безъ вреда и пользы для дЪла“. Въ резуль- 


татЪ этого чисто языческаго культа формы мы видимъ „почти 
полную потерю внутренняго смысла жизни, полное отсутстве 
равнов%с1я, справедливости и любви въ отношешяхъ людей“; 
убъждеве и дЪйстве, слово и дВло, требовашя природы и об- 
щественнаго положешя находятся въ постоянномъ непримири- 
момъ разладЪ. ДЪятельность—одно, челов къ—другое. Объ осу- 
ществлен!и работой какого-нибудь нравственнаго идеала нфтЪ и 
помина. „Это разладъ коренной, органичесвйй, никакими софиз- 
мами и самообманами нельзя его уничтожить, и его вмяше отра- 
жается на каждомъ шаг, на каждомъ поступкВ человЪка“. При- 
рода мстить за нарушеше основнаго закона жизни: отнимаетъ 
бодрость и вЪру, доводить человЪка до отчаяня, „ежеминутно 
внушая ему презрзн!е къ самому себЪ, недовольство собой и 
окружающимъ; равнодушнымъ или изстрадавшимся взглядомъ 
заставляеть она смотрфть на мръ Божй, и этотъ мръ, уте- 
рявъ для него—этого раздвоеннаго человфка—свой смыслъ, 
свою красоту, свое величе, какь храма Господня, представ- 
ляется ему безпорядочно нагроможденной кучей камней, голой 
пустыней, по которой такъ страшно, такъ утомительно страшно 
идти“. Жизнь-— не праздная вещь, а „храмъ Господень, и въ этомъ 
храм живеть Онъ“. Его-то справедливую мысль и обязаны 
люди, по мфрф силь и возможности, осуществлять на земл$. 
Но могутъ-ли они дфлать это? 

„Обратитесь къ человфку, на всю жизнь свою приставлен- 
ному къ какому-нибудь колесу машины, и онъ не пойметъ 
васъ. Каждый шагь его—есть постоянное внушеше о с0б- 
ственномь ничтожествЪ, о безплодности и безполезности его 
усилй. Чувствуясебя безконечно малой величиной въ какомъ-то 
громадномъ, чуждомь ему дл, видя себя порабощеннымъ 
мощными силами капитала, традищи, государственности и 
еще болфе мощной силой—борьбы за существоваше, чело- 
вЪкъ какъ бы махнулъ рукою на жизнь и, утерявъ въ ней м$сто 
свое, пересталь видфть въ ней серьезный нравственный 
долгь, а видить лишь страшное, ежеминутно готовое прогло- 
тить его, чудовище. ЧфловЪкъь не вфрить въ себя, человЪкъ 
только боится жизни... Передъ вами не челов®къ, & дробь 
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человЪка, одна милл!ардная цфлостнаго, гармонически полнаго 

существа! “ 

За исключенемъ раздзленшя труда во времени, такъ какъ 
нельзя все дЪлать сразу, „каждый изъ насъ долженъ пред- 
ставлять своей жизнью полноту челов$ческой дфятельности. Не 
должно быть людей-илотниковъ, людей-писателей, должны быть 
просто люди, въ лучшемъ смыслф этого слова, т. е. существа, 
сознательно и путемъ работы страмяпияся осуществить нрав- 
ственный идеалъ“. 

„Интеллигенц!я— это не болЪе, какъ уродство современной 
намъ жизни. Можно-ли представить себЪ что-нибудь болЪе 
ненормальное и вредное! Разв$ можно жить одной мыслью, 
разв$ можно отрывать свою мысль оть дЪфйствительности? 
Интеллигентъ, какъ человЪкъ вообще, долженъ быть прежде 
всего работникомъ, быть же только мыслящимъ существомъ 
никто не иметь права. За это жизнь наказываетъ очень строго. 
И что же представляеть изъ себя большинство нашихъ ин- 
теллигентовъ? — Призвостней капитализма, ни боле, ни менЪе. 
И если интеллигентъ хочетъ быть самостоятельнымъ, то прежде 
всего онъ обязанъ отказаться отъ воБхъ своихъ мечтан!й на счетъ 
жалованья и найти оправдане своего быт1я въ непосредственной 
работ надъ землею“. 

Тяжелый опытъ приводить людей, которымъ дорога духовная, 
идейная жизнь, къ убфжденио, что „только организалей отдфль- 
ныхъ общинь и путемъ временнаго обособлешя ихъ интересовъ 
отъ интересовъ окружающаго мфа можно помочь и себЪ, и 
другимъ. Общество слишкомь погрязло въ злВ, сами мы слиш- 
комъ слабы, чтобы дЪйствовать внутри кипящаго котла“... Уда- 
лен!е оть ма не есть „черствый эгоизмъ“: личное благосо- 
стоян1е тамъ удобнЪе устроить; выдфляемся мы изъ него „не 
для радости, самоуслажденя и веселья“, а для тяжелаго упор- 
наго труда, какь физическаго, такь и нравственнаго“. ПИЪль 
наша-—осуществить такую общину, въ которой человфкъ, при 
содЪйстьи товарищей, могъ бы идти „къ нравственному усо- 
вершенствованю“. „Только путемъ воздфйствя на самаго че- 
ловфка можно измфнить господствуюний порядокъ вещей, т.-е., 
ту страшную рознь, существующую между людьми, ту страш- 
ную дисгармоншю и неравенство въ положени отдфльныхъ лю- 
дей, которыя мы видимъ вокругь себя“. Для умственнаго, фи- 
зическаго и эстетическаго усовершенствован1я существуютъ спе- 
щальныя учрежденя въ цивилизованномъ мрЪ, нравственное же 
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совершенствован1е человЪка, какъ члена общечелов$ ческой 
семьи, игнорируется. Вотъ почему, обращая „по мЪрЪ силъ 
и возможности“ вниманше на другя стороны, община должна 
обращать главное внимаше на послфднюю сторону. Что же 
должно быть цфлью нравственнаго совершенствован!я? 

„ЦЪли бываютъ различныя: „для спасешя своей души“ — 
товорятъ монастырсве анахореты; „для получен!я духовной не- 
зависимости и свободы“ —говорятъ буддисты... Мы же счи- 
таемъ необходимымъ нравственно совершенствоваться чело- 
вЪку для другихь же людей, для того, чтобы примфромъ 
своимъ вмять на всЗхъ, соприкасающихся съ нами, для 770го, 
чтобы развивать въ себф таюя стороны и свойства, которыя 
могли бы лечь въ основане иной, болЪе гармонической, бралт- 
ской жизни между людьми. Община наша должна быть та- 
кова, чтобы всяюй нравственно удрученный, усталый и из- 
мученный въ житейской борьбЪ человЪкъ могъ найти въ 
нашей средф приотъ и отдыхъ; чтобы всяый юный, не уста- 
новивиийся еще человфкъ, ищуцйй правды, любви и добра, 
могь окрфивуть у насъ въ своихъ идеалахъ, пр1обрЪсти не- 
обходимые нравственные устои на своемъ жизненномъ пути, 
чтобы каждый изъ насъ и вс мы вкупБ могли оказывать 
плодотворное вл1ян!е и вн нашей общины, въ смыслф осу- 
ществлен1я въ мфЪ идей любви, правды и гармон!и%. 
Посмотримъ теперь на средства, какими колонисты думали 

приблизиться къ намфченной цфли. 

Однимъ изъ главныхъ средствъ считалось воспитан!е дЪтей, 
не для нихъ только самихъ, но и для взрослыхъ, потому что 
„НИЧТО не исключаетъ въ такой мЪфр$ эгоизма, ничто не за- 
ставляетъ такъ серьезно вдумываться въ свои поступки и сло- 
ва, какъ присутств!е ребять и желане подЪфйствовать на нихъ 
благотворнымь образомъ“. За воспиташемъ дётей шла „взаим- 
ная братскаи помощь всфхъ участниковъь общины въ дЪль 
искренняго, любовнаго и правдиваго указаня на недостатки 
другого“, артельная организацйя собственности и труда, какъ 
средство взаимнаго сплочен1я, и личный трудъ, составлявний 
краеугольный камень общежитя. По этому поводу говорится 
слфдующее: „наша производительность въ силу прошлаго наше- 
го воспитаня, крайне ограниченна“; отсюда уже вытекаеть 
необходимость „уменьшить до крайняго минимума наши мате- 
Лальныя потребности, чтобы не жить на чужой счетъ“. КромЪ 
того: „чьмъ мензе матеральныхь потребностей у человЪка, 
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тфмъ болБе онъ становится свободнымъ и независимымъ въ ду- 
ховномъ отношени“. Къ этому же побуждаеть также и обиле 


имвющихеся „умственныхъ и нравственныхь потребностей удо-. 


влетворен!е которыхь мы ставимъ на первомъ план“. Съ 
другой стороны, колонисты считали необходимымъ увеличить до 
максимума свою производительность, чтобы имфть возможность 
оказывать посильную помощь нуждающимся. Въ этихъ видахъ 
они думали даже объ организащи „спещальныхъ работъ, ре- 
зультатъ которыхъ исключительно предназначался бы на дЪло 
помощи и поддержки людямъ и учреждемямъ, стоящимъ внЪ 
общины“. Затфмъ, они ждали оть общины содЪфйствя каждому 
изъ ея членовъ въ умственномъ и эстетическомъ отношешяхъ 
и указывали въ этомъ смысл на устройство коллективныхъ 
чтенй, систематическое сообщене другъ пругу прочитаннаго, 
изучене сообща какого-нибудь научнаго предмета и „коллек- 
тивныя занятя музыкой, пбшемъ“. Все это, конечно, очень 
мило и разнообразно. Наконецъ, мы читаемъ слфдуюцйя ха- 
рактерныя строки, которыя служатъ дополнетемъ ко всему 
вышесказанному: 

„Мы дезусловно протиивё всякаго насиля, противъ вся- 
кихъ искуственныхъ м$ръ, клонящихся къ измЪненю суще- 
ствующаго строя въ обществЪ; а тёмъ боле мы и противъ 
всякаго насишя личности въ нашей средф... Мы считаемъ 
безусловно необходимымъ ревниво оберегать индивидуаль- 
ность каждаго члена нашей общины и всячески избфгать 
какого-бы то ни дыло посягательства на все. Нам ченными 
нами м$рами въ этомъ отношенйи являются: отдфльныя ин- 
дивидуальныя помфщешя, выдЪлен!е, насколько это окажется 
возможнымъ, въ безотчетное личное пользоване продуктовъ 
труда, падающаго на долю каждаго, возможно большее пре- 
доставлеше свободнаго времени на личныя потребности въ 
течеше дня и недЪли, пер1одичесыя каникулы на болЪе 
продолжительное время и пр. Помимо всего этого, мы счи- 
таемъ неприкосновенность индивидуальности каждаго изъ на- 
шихъ товарищей-общинниковъ единственнымъ прочнымъ осно- 
вашемъ для посл$довательнаго, цЪфльнаго развитя и органи- 
ческаго роста всякой общины. Въ этомъ же смысл мы 
отрицаемь и всяческй обсолютизмз, всякое утверждене 
незыблемыхъ, абсолютныхъ положен1й, какъ начала, кладу- 
щаго печать смерти на самобытный оргамическй ростъ с0- 
знашя. Постоянное стремлеше и забота развить въ себ 
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сознане и неустанно держать его въ активномъ состояни 
одно только и можеть спасти общество оть тфхъ роковыхъ 
заблуждешй и недоразумЪнй, къ которымъ оно пришло“. 
„Мы останавливаемся такъ подробно на этой мотивировкЪ 
потому, что она представляется лучшею и наиболфе полною. 
Можетъ быть, друйе колонисты также думають и не могутъ 
только выразить такъ хорошо свою программу, но намъ ка- 
жется, что они и смотрятъ на вещи уже. Собственно говоря, 
мы и здфсь не видимъ какой-нибудь особенной, еще невф домой 
широты горизонтовъ, но все-таки тутъ много правды и хоро- 
шихъ желанш. Чрезвычайно также симпатичны заботы о с0- 
хранен!и нравственной и умственной жизни отдфльной лично- 
сти, о сохранени индивидуальности и о примирен!и ея интере- 
совъ съ общественными. Видимъ мы здфсь также и вполн% 
естественный источникъ такихъ стремленй. Г. Соловьевъ, какъ 
намъ кажется, совершенно правъ, говоря, что туть дфло идеть 
не столько о спасеи души, сколько о спасени „собственной 
своей человЪческой личности, придавленной окружающимъь м1- 
ромъ и пригнетенной“: „эта личность затерялась среди мощныхъ 
сооружешй торговли, промышленности и государственнаго на- 
чала, и попыткой ея вернуться къ самой себЪ, подчинить себЪ 
жизнь, а не только постоянно подчиняться ей, —и является 
интеллигентная колошя“. Не всЪ попытки, разумФется, удаются, 
но это не портить объяснешя г. Соловьева. Выдержки изъ 
дневника одного колониста, которыя онъ приводитъ, полны 
страданй такой подавленной личности и самыхъ горькихъ раз- 
мышлен; во отсюда же, изъ этой интенсивности личнаго 
чувства и сознания своей слабости, начинается, по всей въро- 
ятности, и то, что человфкь уводить себя отъ страдайй и 
считаеть это единственнымъ средствомъ. Если н%фтъ или не 
видно иныхъ путей для этого, то не надо, по крайней мЪръ, 
отрицать возможности ихъ существован!я и считать искане ихъ 
тщетнымъ. Отсюда же приходить ошибочный и одностороннй 
взгладъ на психическую сторону челов$ка и, вообще, на че- 
ловЪческую природу, дла и отношешя. Ошибочный взглядъ 
этотъ приноситъ много неожиданныхъ сюрпризовъ, съ которы- 
ми и приходится колонистамъ считаться на практикЪ. Въ цар- 
ств$ животномъ борьба за существоваше вырабатываетъь цёлый 
рядъ типовъ, характеровъ, свойствъ и органовъ нападен1я и 
защиты. Въ одномъ случаВ служатъ зубы, въ другомъ длинныя 
ноги и быстрый бЪгъ. Отвратительный хищникъ,—-волкъ иметь 
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небольшие, но дальнозорке глаза, которые онъ постоянно щу- 
ритъ; у зайца оть постояннаго таращенья глаза выпучены, 
какъ у близорукихъ людей, и сидятъ почти по сторонамъ го- 
ловы, чтобы охватывать большее поле зрфн1я, но онъ видить 
хуже волка и долженъ конпенсировать зрЪне слухомъ, —длин- 
ными ушами. Какъ ни гадокъ волкъ, но не думаемъ, чтобы 
заяцъь быль индивидуально счастливЪе. ЧеловЪкъ, конечно, не 
волкъ и не заяцъ, и всего менфе желательно, разумЪется, 
чтобы онъ походилъ на волка, хотя немного лестнаго также и 
въ заячьей фигурЪ. Развиче въ немъ альтуризма и возможно 
большее удалеше отъ четвероногихъ составляетъ задачу насто- 
ящей цивилизащи; но никто, вЪроятно, не будеть спорить, 
что задача эта не вполнЪ еще достигнута и что въ природЪ 
человЪ ческой есть еще дурныя, чисто животныя качества. Если, 
скорбя объ этомъ и желая ихъ устранить, мы будемъ употреб- 
лять только одинъ какой-нибудь методъ, то въ этомъ будеть 
большая ошибка: въ однихъ случаяхъ воспитане даеть резуль- 
таты хороше, въ другихъ незначительные и всегда неравно- 
м$фрные и разновременные; въ однихъ случаяхъ достаточно из- 
мфнен1я внфшнихьъ условйй и общественной обстановки въ боле 
гармоничную, чтобы люди измфнились, въ другихь—нЪть; въ 
однихь случаяхъь эгоистическое, антиобщественное чувство 
лучше поддается положительному воздЪйствю, въ другихъ, нао- 
боротъ, отрицательному, т. е, сопротивленю, какое встрЪчаетъ; 
въ третьихъ ни тфмъ, ни другимъ путемъ его не уничтожишь, 
но зато легко перевести въ другое, мене вредное, и обратить 
на общественную пользу и т. д. Вопросъ этотъ очень сложенъ, 
и я не думаю теперь о немъ распространяться, а хот$лъ только 
сказать, что одностороннй взглядъ на вопросъ рЪдко при- 
водить къ желанному результату. Почти во во$хъ колошяхъ 
происходятъ распри и дрязги, иногда буквально изъ-за выЪфден- 
наго яйца; замфчается лзнь и склонность къ разговорамъ, а 
отсюда недостатокъ средствъ; несмотря на обфты смирен!я и 
уважен1я къ свобод$ личности, нфкоторые обнаруживаютъ склон- 
ность къ преобладание, захвату власти и нетерпимость, а друте 
только и дЪлаютъ, что критикуютъ всзхь и вся; накопляется 
взаимное раздражен!е; люди надофдаютъ сами себЪ, но такъ 
какъ самъ человЪкъ себя никогда не винитъ, то переноситъ 
раздражен1е на другихъ; все это разетраиваеть нервы, сфера 
мысли постепенно суживается, а внёшнихъ впечатлЪе!й мало, 
чтобы давать пищу уму и чувству; являются на выручку аске- 
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тизмъ, мистика и схоластика, но и они не спасаютъ, и коло- 
нисты б$гуть другъ отъь друга. Сказавъ выше, что большин- 
ство нашего безд$льничающаго культурнаго общества не имзетъ 
р%»шительно никакого права высоком$рно смотрфть на колони- 
стовъ, я долженъ сказать также, что сами колонши представля- 
ютъ любопытный образчикъ неуживчивости и отсутетв1я творче- 
ства культурныхъ людей. Возвратимся, однако, къ нашей ко- 
лони. 

Посл упомянутой реформы, въ отчетё, „очевидно написан- 
номъ однимъ изъ четырехъ“, читаемъ: „По нашему искревнему 
убЪжденио, возможно полное ограничене матер1альныхъ потреб- 
ностей не только желательно, но и необходимо для нашего 
нравственнаго благополучя. Евангеле ясно высказывается за 
величайшую воздержанность, ибо у Вдохновителя его не было 
пичего общаго съ Мамономъ. Служапие же Мамону Ему слу- 
жить не могутъ... Жизнь— серьезная, большая вещь, посл 
которой у всякаго—и слабаго, и сильнаго— руки и ноги будутъ 
въ крови, и должны быть“. Это ужъ, какъ видите, нЪчто иное 
чфмъ было вначалф. Положимъ, что для воздержания могла 
быть и другая почва: хозяйство колонистовъ, несмотря „на 
работу въ пот лица и всяческое старан1е“, шло плохо, и 
„дефицитъ являлся аккуратно каждый годъ“. Съ 10 окт. 1887 Г. 
по 1 окт. 1888 г. продукты, произведенные самой общиной, 
опфнивались въ 449 р. 32 к. Куплено же было продуктовъ на 
535 р. 51 к. Такимъ образомъ, на 19 потребителей было из- 
расходовано 984 р. 83 к., или по 51 р. 84 к. на челов%ка. 
Чего кажется, меньше; это составить лишь по 4 р. 32 к. въ 
мБсяцъ. Но не въ этомъ дВло: у колонйи все-таки быль дефи- 
цитъь въ 535 р., она получила субсидшю и, по словамъ отчета 
это „вохъ мучило“. Колонистовъ въ это время было 10 чел. , 
1 подростокъ и пятеро дфтей. Изъ 15 челов$къ, прежде быв- 
шихъ взрослыхъ, одинъ умеръ, трое оказались неподходящими 
и посл разлада У$хали, а одинъ находился во временной 
отлучк$. Число наличныхъ колонистовь нёсколько не совпа- 
даетъ съ числомъ потребителей, но это объясняется, по всей 
вЪроятности, тфмъ, что вопреки принципу, „были случаи найма 
на работу постороннихъ“. 

Жизнь колоНи шла слфдующимъ образомъ. Старые члены, 
по удалевли нфоколькихъ челов$къ, пригласили на ихъ мЪото 
ЗОвыхЫи причемъ, вЪроятно, въ порыв увлеченя новой орга- 
низащей, „не справились хорошенько, что это были за люди“. 
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Составъ получился самый разношерстный. Г-нъ Е. Соловьевъ 
видить въ этомъ большую ошибку. Когда четверо старыхъ чле- 
новъ предложили свою аскетическую программу, то поднялись 
споры и дебаты. То же повторялось и при всякихъ другихъ 
предложеняхъ: о необходимости собранйй для общихъ чтений, о 
необходимости строгой записи расходовъ и т. п. „Пошли не- 
удовольствя, ссоры явныя. и тайныя, послышались обвинен1я 


въ насили“. Между воБми „не было ни умственной, ни нрав- 


ственной связи. Всякое начинан!е сопровождалось невниманемъ 
или насм$шкой, на обийя бес$ды приходилось собирать новыхъ 
членовъ съ трудомъ; самыя бесфды шли какъ-то формально, 
нЪкоторые считались съ другими работами, бывали попытки 
партозности, даже нашептыване и сплетни имфли м%ето“. 
Отчеть, по замфчаню г. Соловьева, вообще очень скупой на 
отрицательныя характеристики, говоритъ, что большинство— 
были люди изъ различныхъь общественныхъ сферъ, съ весьма 
нелфпыми, хотя иногда и „весьма хорошими стремленями“, но 
что были также и „другихь свойствъ люди“ (?). А одинъ изъ 
колонистовъь 0бъ этомъ времени писалъ въ частномъ письмЪ 
слЗдующее: 

„Представьте себЪ, мы совершенно недоумфваемъ, что дЪ- 
лаль съ новыми людьми. Съ ними постоянно случаются то 
трагичесве, то комическле эпизоды. Между прочимъ, явился 
къ намъ какой-то отставной военный писарь, и, такъ какъ 
мы никому не отказываемъ, то’ не отказали и ему, полагая, 
что совершенствоване доступно каждому. Прошелъ, однако, 
день и этотъ самый писарь раздобылъ водки, напился пьянъ, 
потребоваль бумаги и перо и принялся строчить доносъ, 
обвиняя насъ почти въ чернокнижи и предлагая высшему 
начальству—насъ, колонистовъ, немедленно сослать на ка- 
торгу, а его, писаря, наградить за правильныя чувства... 
Но этотъ писарь пустяки. Что посовфтуете дфлать съ тг. 
диллетантами? Удивительный народъ,—милый, пр!ятный, чест- 
ный, способный, —и р$шительно никуда не годный. И жаль 
ихъ, и ничего съ ними не подфлаешь. Никакъ, вЪдь, не 
могу понять, чего собственно ради нафзжаютъ они къ намъ, 
а наЗзжають. Съ одной стороны, имъ, дЪйствительно, какъ 
будто хочется новую жизнь начать, —съ другой, очевидно, 
что главный мотивъ ихъ появлен1я— это утомлене отъ преж- 
ней жизни, жажда разнообраз!я хоть какого-нибудь и любо- 
пытетво, ужасное, возмутительное, совсБмъ корреспондент- 
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ское. Первые дни для нихъ на новомъ мфстф—это постоян- 
ные восторги, постоянное сниман!е сливокъ. Ходятъ повсюду; 
на р$чку любуются, подпрыгиваютъ и все реформаторсве 
проекты сочиняютъ. Только отъ нихъ и слышишь: „фалан- 
стеръ!!!“ „религозную коммуну!!!“ „сенъ-симонистскую об- 
щину!!!“, „полный аскетизмъ!!!“ А пройдетъь м%сяцъ-два и 
опять ихъ тянеть туда-туда, въ эту туманную даль, за но- 
выми впечатлЬн!ями, за старыми грЪфхами. Есть, наконецъ, 
и совеБмъ нестоюшие люди“. 
Наконець, „одинъ изъ самыхъ вредныхъ“ для колон господъ 
уЪхалъь, а за нимъ послфдовали и остальные— диллетанты и 
„совсфмъ не стоюпйе люди“. Временно наступили тишина и 


‚ согласе. Начали появляться: „солидарность“, полное взаимное 


довЪр!е, заботливость о каждомъ, отсутств1е попытокъ считаться 
работой, отсутстве мелочности и грошоваго самолюбя, сло- 
вомъ, „началъ образовываться сплоченный общественный орга- 
низмъ“, когда „всяый дурной поступокъ другого вызываеть 
горечь, стыдъ; всяюй хорошЙ— радость, подъемъ духа“. По 
приподнятому тону отчета можно думать, что хорошихъ поступ- 
ковъ было больше: „одинъ изъ братьевъ бросиль курить, дру- 
гая сестра перестала наряжаться“; затфмъ, когда однажды 
„вечеромъ и посл молитвы“ былъ предложенъ кЪмъ-то вопросъ: 
зач$мъ товарищи держать при себф свои драгоцфнности, то, 
„вМ$сто отв$та всБ братья разошлись по своимъ помфщенямъ 
и черезъ минуту на столБ лежали часы, кольца, деньги, серьги, 
Все это было пожертвовано на общую пользу“. И относительно 
пищи „ограничен!е до минимума потребности“ также прошло. 
Прежде это предложен!е вызывало „большое неудовольствие и 
даже ссору“, а теперь было принято. Мало этого: когда, по 
словамь отчета, въ колоШши присутствовалъь „элементъ, обла- 
даюпий болБе животными свойствами, слишкомъ много говорили 
объ ЪдЁ; съ удалешемъ же этого элемента разговоръ объ $д% 
прекратился и только тогда имфлъь мЪсто, котда рфчь шла о 
пищ$ въ экономическомъ или гитеническомъ отношевяхъ“. 


„Можно подумать, что колон!я состояла изъ какихъ-то гурмановъ, 


которые разрабатывали культъ Фды, когда весьма вЪроятно, что 
люди, не желавипе изводить себя, просто хотфли сть: при 
бюджет$ въ 4 р. 32 к. на вс потребности въ м$сяцъ, это 
весьма возможно. Умфренность въ ФдЪ очень хорошая вещь, но 
изложене этого пункта въ отчет носитъ такой характеръ, что 
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можно подумать, будто въ дальнЪйшемъ ОРТ имЪлось ВЪ 
виду совсфмъ отучить людей отъ ды. 

Вс эти „положительныя стороны“ очень радовали руководи- 
телей колони. Шли разговоры 0 постройкахъ объ особомъ 
здав!и для временно пр!Бзжающихь и практикантовъ и о по- 
мВщенши въ общемъ здаши готовившихся присоединиться къ 
колонвши („для выработки способности къ общежитно“); рёшено 


было ознаменовывать выдаюцщлеся праздники соотв тетвеннымъ. 


чтен!емъ: на страстной недБлЪ читали Евангемше, а въ день 
УсЪкновен!я главы Тоанна Крестителя — „Иродаду“ Флобера, 
и въ оба раза „впечатлЬше получалось хорошее“; кромЪ того, 
происходили еще еженедльныя бесфды и все, происходившее 
на нихъ, заносилось въ протоколы; установили праздники: 
1 октября —экономичесый (къ этому дню составлялся отчетъ 
объ экономическомъ положен!и колонш), и 1 января, къ кото- 
рому составлялся отчеть о духовной жизни, а затфмъ еще част- 
ныя празднован!я— дни рожден]я каждаго члена, при чемъ чита- 
лась „критическая совмфстная оцфнка его, записанная въ 
отдЪльный журналъ для руководства, какъ самому члену, такъ 
и обществу“. Праздновались и дни рожденя дфтей, также съ 
отчетностью за годъ, что, вфроятно, для нфкоторыхъ изъ нихъ 
превращало эти дни хуже, чЪмъ въ будни. ХотЪли еще оено- 
вать одинъ праздникъ: кто-то предложиль въ память основан!я 
общины посадить каждому по дереву и ежегодно праздновать 
этотъ день, пр1урочивая къ пасхальному времени, но предложе- 
ве это почему-то „было встрЪчено враждебно и поднято на 
смзхъ“. На нравственное взаимное усовершенствован!е были 


направлены вс$ усищя. Въ этихъ видахъ было предложено про-. 


редактировать слова пфсень и несоотвЪтственныя выкинуть, но 
это не состоялось; говорили о водкБ и табакЪ, но первую 
оставили, по случаю лихорадокъ, а на второй махнули рукой. 
Была, по примфру американскихъ перфекщонистовъ, предло- 
жена публичная коллективная критика личности. Сначала пред- 
ложене это было вотрфчено несочувственно, но потомъ прошло 
И „практиковалось не разъ въ течене года“. Поводы для кри- 
тики, очевидно, бывали. Не знаемъ подвергались-ли критикф 
таюя вещи, какъ, напр., „постановлене не заводить никакихъ 
сношенй съ внфшнимъ мфомъ“ (до. тфхь поръ, пока колов!я 
не станетъ прочно на ноги) и въ то же время наемъ на работы 
посторонвихъ, „случай удержавя собственности въ своихъ 
рукахъ“ (Стр. 147) ит. п. 
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Что касается умственной жизни, то „съ этой стороны коло- 
нисты страдали болфе всего“. На собран1я для общихь чтеншй 
собирались неохотно, неаккуратно. Причина этого, по словамъ 


отчета, лежала, съ одной стороны, „въ неравномЪрной научной 


подготовкЪ членовъ, въ непривычкф большинства изъ нихъ къ 
самостоятельному мышленю, въ нФкоторой лБности мысли“, а 
съ другой— „въ незпакомствЪ съ высокимъ наслаждешемъ само- 
развитя. Но главная причина заключалась „въ недостаточно 
проникнутомъ и усвоенномъ созпанш“ (?). Такъ какъ посл днее 
довольно трудно понять, то г. Соловьевъ дфлаетъ попытку дать 
этому объясненше: а центральные четверо“ стремились къ полной 
духовности, хотБли побороть во что бы то ни стало, какъ въ 
самихъ себЪ, такь и въ своихь товарищахъ, „унизительную 
зависимость духа оть матерлальныхь условй жизни“; поэтому 
„проникнутое и усвоенное сознан!е“ обозначаетъ, вЪроятно, 
такое, которое, возвысившись надъ плотью, подчинивъ ее себЪ, 
находить высокое счастье въ собственной непрестанной работ, 
(148). Насколько удачно подобное объяснене—трудно сказать. 
Насъ гораздо больше интересуетъь и, какъ намъ кажется, даеть 
лучшее объяснене слфдующее: рядомъ съ горячими доводами о 
необходимости умственнаго труда, мы встр$чаемъ заботу о пол- 
лективномь мьиилензи; предлагаемыя мфры, въ родЪ составле- 
ня по очереди конспектовъ, необходимости записывать и обсу- 
ждать всякую мысль, великую и малую, и т. п. служать 
только средствомъ къ коллективному мышленлю. А коллек- 
тивное мышлене покоится, видите-ли, на слфдующемъ фунда- 
мент$: 

»Отдьльному человьку, отдьльнолму) сознанию не дана 
истина, в только гордость предполагаете противное. Все 
равно какъ въ мШ,Ъ физическомъ, такъ и въ мрф умствен- 
номъ главный залогь успъха-—коллективная работа, простое 
товарищеское сотрудничество. Какъ выясняется и ширится 
мысль, разъ она была высказана въ дружескомъ собран, 
разъ любовно разсмотр$ли ее и безъ соперничества, безъ 
раздраженя высказались откровенно по ея поводу. ЧЬмъ 
больше народу оказалось на ея сторонз—тфмъ, значитъ, она 
справедливЪе; только всеобщее согласе можеть ручаться за 
безусловную истинность мысли“. 

Сколько недоразумЪв1й въ этихъ нфеколькихъ строкахъ. Мы 
на прямомъ пути къ такому ст$ененю и дисциплинированно 
мысли, съ какимъ она, по самой природ своей, не можеть 
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примириться. Идя дальше, можно придти къ требованшо думать 
по командЪ, не думать безъ другихъ, думать, какъ въ классЪ, 
только въ опредфленные ‘часы, и т. д. Индивидуальная мысль, 
встрЪчая поддержку, дЪйствительно оказывается въ благопрёят- 
ныхъ услоняхъ, но если таковой поддержки она нб встр$чаетъ, 
а встр$чаеть только неодобреше, - тогда какъ быть? Если бы, 
напр., Галилей вполнф проникся усвоенныме сознанмемь, что 
только всеобщее соглас1е можеть ручаться за, безусловную 
истинность мысли, то не сл$довало-ли ему бросить свое упрям- 
ство относительно вращен1я земли, и было-ли бы это выгоднфе для 
челов$ чества? Неужели н$ть никакихъ иныхъ путей для того, 
чтобы привести индивидуальную мысль въ полную солидарность 
съ общими интересами, какъ только надфвая на нее путы, при 
самомъ ея возникновенши? Все это уже значительно уклоняется 
въ сторону отъ того, что раньше говорилось. Не потому-ли и 
самыя собраня посфщались неаккуратно и такъ неохотно? 
Рядомъ съ этимъ мы видимь еще установлен!е контроля надъ 
поведешемъ колонистовъ, который возводится въ принципъ, и, 
хотя теоретически принадлежить каждому въ отдЪльности и 
всзмъ вообще, но практически остается, конечно, въ рукахъ 
тЪхъ, кто чувствуеть къ нему склонность и не чувствуетъ 
отвращен1я. По всей вЪроятности, контрольныя обязанности 
плохо исполнялись, потому что явилась необходимость въ выбор 
особато старшины, который наблюдаль бы „за выдержкой въ 
принятомъ на себя дфлЪ и въ строгомь отношени къ слову и 
обфщанио“. Контроль, говорить г. Соловьевъ, это самый важ- 
ный пунктъ: „возможно строй и любовный надзоръ за поведе- 
н1емъ, взаимное ограничене, взаимная помощь въ исправлент 
и усовершенствовани— излюбленный пунктъ мечтай „четы- 
рехъ“. Эти четверо начинаютъ все настойчивфе и настойчив%е 
проводить въ жизнь свои аскетичесве идеалы. Среди вопросовъ, 
предлатаемыхъ на обсуждене собранй, мы уже встрёчаемъ 
таве: „желательно-ли выработать въ себф привычку не возра- 
жать немедленно, когда дБлають замфчашя, а, напротивъ, обра- 
тить свой взоръ внутрь себя и только спустя несколько дней 
отвфтить“, или: „необходимо-ли развить въ себЪ способность 
повиновен1я, какъ высшаго проявлен!я свободы духа?“ „Поло- 
вая любовь и семья еще существують, но четверо уже не- 
довольны этимъ, и ихъ аскетическое мросозерцане плохо ужи- 
вается съ этимъ, разв$ какъ съ компромиссомь и уступкой въ 
пользу человческой слабости и малодупия“. Не безъ большого 
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любопытства, говоритъ г. Соловьевъ, слБдили мы по краткому, 
къ сожалфн!о, отчету за тфмъ, какъ развивалась ихъ мысль, 
какъ становилась она все болфе упорной, упрямой, неприми- 


`римой...\ „Недосягаемый, быть можетъ, идеаль строгой, нрав- 


ственной жизни носился передъ ихъ умственнымъ взоромъ. Не- 
терп$ливо ждали они его осуществлен1я, не боясь насмфшекъ 
и даже вражды... Сами они уже поднялись на нЪкоторую вы- 
соту, откуда вс эти мелочи—курене табаку, тщеслав1е, дил- 
летантизмъ, хорошая Ъда, увеселен!я и проч. казались имъ та- 
кими пустыми, такими презрёнными. И они хотЪли, чтобы эти 
мелочи исчезли изъ окружающей ихь жизни, они требовали 
этого“. Они говорили: 

„Неужели шутка наша жизнь, неужели Ботъ, создавций ее, 
приказалъ веселиться и плясать? Будетъ время для веселья, но не 
въ этомъ мфЪ съ проникающимъ его суровымъ нравственнымъ 
долгомъ. Ты, тщеславный, легковЪсный, диллетантски настроен- 
ный братъ, что скажешь ты Господу Богу на вопросъ о жчзни 
твоей? Скажешь-ли ты, что ты куриль и плясалъ, или, быть 
можетъ, начнешь своими любовными побфдами, перечислять 
проглочонныя и просмакованныя тобою кушанья?.. Обрати 
свой взоръ вглубь себя и открой намъ всЪмъ, твоимъ брать- 
ямъ и товарищамъ, душу свою. ВЪрь, что если тамъ най- 
дется хоть искра хорошаго, мы поддержимъ дружескимъ ды- 
ханемъ ея трепеть, мы поможемъ возгорЪться свзтильнику. 
Любовно, по мрЪ силь, не боясь лишен, забывъ о себЪ, 
излЪчимъ мы твои наболфвиия раны и постараемся искоре- 
нить зло твоего сердца. Брать, не замыкайся отъ насъ, не 
прячься за спину твоего личнаго самолюб1я, будемъ едины, 
будемъ братья безъ тайны, секретовъ, со стыдомъ другъ пе- 
редъ дугомъ, но безъ укрывательства!“ 

Такимъ образомъ, мы понемногу оказываемся въ общин съ 
ясно выраженнымъ шетистическимъ направлешемъ, оказываемся 
въ настоящемъ скиту. Вс поднимаемые вопросы: „объ актив- 
ности“, что такое нравственность“, объ ограничени потреб- 
ностей“ и т. п. носять уже не обыкновенную, а особую, свое- 
образную окраску. Община не употребляетъ противъ несогласно- 
мыслящихь обыкновенныхь принудительныхъ мЪфръ, а только 
уговариваеть и уб$ждаетъ ихъ, только слёдить за ними (и, въ 
крайнемъ случа, предлагаетъ удалиться). Но что же можеть 
быть тяжел$е этого слфженья не только за каждымъ вашимъ 
шагомъ, а и за помыслами? Что можетъ быть больнфе этихъ 
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тисковъ, которыми васъ сдавливаютъ за каждую мелочь, за каж- 
дую попытку иначе понимать вещи и думать? Что можетъ быть 
несноснфе этихъ доброжелательныхъ глазъ, которые со всЪхъ 
сторонъ васъ окружаютъ и все за вами примфчаютъ. 

Когда весною 1888 г. въ колонНо пр!Бхали новые члены, 


практиканты и нъеколько лицъ, желавшихъ ознакомиться съ. 


этою своеобразною жизнью, то они не могли, разумЗется, не 


почувствовать всей тяжести этого режима, не потому, чтобы. 


они были лучше или несли съ собою нфчто высшее, а просто 
потому, что имъ стало душно въ этой замкнутой атмосфер 
доброд$телей. Тяжесть и духота общей жизни, отъ которой они 
уходили, все-таки оставляла кое-что нетронутымъ, не посягала, 
по крайней м$рЪ, на внутреннюю свободу мысли, не вывора- 
чивала душу; здЪеь же все это дфлалось надъ послфдними остат- 
ками личности. Прежде всего не могла не поразить программа, 
вопросовъ, составленная для прЁзжающихь и представлявшая 
собою нЪчто среднее между экзаменомь и исповЗдью: 

„Почему именно къ намъ пр!Вхалъ, а не въ крестьянскую 
среду, тд$ можно непосредственно принести пользу; къ чему 
клонятся симпати: къ общинной или индивидуальной жизни; 
какую разницу видить между общиной и ассощацей; каве 
нравственные интересы стремится осуществить по отношеню 
къ внфшнему м!ру; какъ смотритъ на самого себя, по отно- 
шенйо къ достижению желаемыхъ результатовъ, и считаетъ-ли 
нужнымъ вырабатывать въ себ извЪстныя свойства для дости- 
жешя этихъ результатовъ; кая свойства считаетъ нужнымъ 
пробр$сти“ ит. д. 

Между прочимъ, не безлюбопытенъ этотъ вопросъ о собствен- 
ныхъ свойствахъ, о взглядф на себя и вообще о самочувств1и. 
Намъ кажется, что когда у людей есть каве-нибудь, дЪйстви-. 
тельно, живые интересы, какое-нибудь большое— научное, об- 
щественное или иное—дфло, то они меньше всего задаются 
такими вопросами, меньше всего интересуются собою и нерфдко 
даже совсфмъ забывають о себЪ, кто и что они такое; здЪеь 
же какъ разъ наоборотъ: съ этого все начинается и этимъ про- 
должается. Есть шансы, что этимъ же все и кончится. Я на- 
рочно сопоставляю эту бросающуюся въ глаза черту съ’ совер- 
шенно противоположными для личности результатами, получаю- 
щимися на практикф, чтобы показать, насколько ошибочно, при 
разр$шени вопроса о человЪческомъ счастьз, руководиться 
только однимъ столь одностороннимъ методомъ и полагать, что 


# 
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препятств!е къ счастью лежитъ исключительно въ самой же 
личности. Передъ нами не область целлюлярной патоломи, а 
область гораздо боле обширная и сложная, да и целлюлярная 
патолот!я не игнорируеть внЪшняго мра и другихъ отраслей 
естествов дня и не считаетъ, что источникомъ всфхъ болёзней 
является исключительно сама же клЪточка. Я говорю, что живое 
ДЪло способно поглощать человфческое вниман!е и отвлекать 
человЪка отъ себя; туть же сплошь и рядомъ видите, что люди 
сами не знаютъ, чего хотятъ, не забываютъ о себЪ, за инте- 
ресами идеи, а не знають себя и прежде всего хотятъ заняться 
разсмотрЬнемъ себя въ микроскопъ и самоопредвлевшемъ. Г. Со- 
ловьевъ приводить изъ дневника одного колониста сл5дующую 
характерную цитату: 

„Колон1я не цЪль въ самой себЪ и такою быть цЪлью не 
можетъ. Но я читалъ гдф-то, что прежде существовалъ чуд- 
ный обычай предаваться посту и молитв передъ важнымъ 
какимъ-нибудь начинан!емъ. Надо сосредоточиться, надо оцф- 
нить свои силы и способности, надо взвЪсить ихь какъ можно 
тщательнЪе, и тогда уже браться за дЪло. Я хочу взяться 
за дЪло, за великое дЪло служешя народу, но я не знаю 
себя и боюсь приблизиться къ мужику чтобы не испортить 
его. Быть можетъ, я слишкомъ дрябль и ничтожень и не 
см$ю мечтать даже о томъ, чтобы сдфлать кого-нибудь луч- 
ше, чВмъ онъ есть. И я пойду въ колоншю. Я знаю, что 
тамъ товарищи помогуть мнф опредЪлиться, я знаю, что тамъ 
я увижу, есть-ли во мн сила воли, чтобы переносить мате- 
рлальныя лишешя, тяжелый физичесьЙ трудъ; есть-ли во мнЪ 
любовь, чтобы поддерживать и охранять общежит1е. МнЪ при- 
дется отказаться оть комфорта и праздности, отъ легкаго 
самолюб1я, отъ паскудвыхъ привычекъ, созданныхъ городскою 
жизнью. Но я радостно смотрю впередъ. Пусть тяжелы бу- 
дуть дни испытаня, крупны капли пота... Ми надо знать, 
есть-ли во мн воля и любовь. Безъ нихъ нфть жизни!..“ 
Каве доле сборы, сколько лирическихъ словъ для простыхъ 

вещей, а между тЪмъ челов$къ даже не знаетъ еще—есть-ли 
въ немъ воля и любовь! И для опредЪлен1я этого нужно время, 
помощь товарищей, дни испытан!й и крупныя капли пота. Какъ, 
съ другой стороны, не соотвЪтствуютъ эти крупныя капли пота 
съ заработкомъ только’ въ 40 р. *) въ годъ, который можеть 


*) 449 р. 32 к. было заработано всею колошей, состоявшей изъ 11 взрослыхъ, 
1 подростка и 5 дЪтей. 
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имЪть всявй послё дн! й поденщикъ. Лиризма, вообще, очень много. 
Самые незначительные факты выражаются самыми огромными 


словами. Если, чапр., человфкъ бросилъ курить, то объ этомъ. 


говорится: „одинъ изъ братьевъ бросилъ курить во имя свободы 
духа и личнаго самоусовершенствованя“. (148); если кто-нибудь 
пожертвовалъь „на общую пользу“ кольцо или серебряные часы, 
то это сейчасъ же заносится въ лётописи общины, какъ подвигъ 
самоотвержения. и 

Вновь пр#Бхавие скоро стали находить, что сд$лано мало, 
„даке, пожалуй, ничего“; стали упрекать въ безпорядкВ и ило- 
хомъ ведешШи хозяйства, обвинять „въ халатности, потому что 
есть капиталы за спиной“, говорить, что „все находится въ 
области благихъ пожелашй, что не ясно сформированы цфли, 
не строго установлены формы жизни“, роптать на распредЪ- 
лене работъ, наконецъ, „сгруппировались вмфст и составили 
вродф парти противъ старыхъ членовъ колони“. 

„Было что-то похожее, —товоритъ отчетъ—на травлю насъ. 
Виечатлфве оть всЪхъ собран!й было удручающее. Мы тер- 
пЪли, не собирались отдфльно, чтобы не подать повода къ 
обособленности, но, наконецъ, не въ моготу пришло; мы 
ршили на Страстной недфлЪ собраться старикамъ отд$льно... 
Пришли мы въ хатку, удрученные жгучимъ вопросомъ: „За 
что они насъ травятъ? Что мы имъ сдфлали?“ Взяли Еван- 
геле и стали читать его... НФть просвфтлвня... Все-таки 
горько!.. Еще стали читать; читали до т%хъ поръ, пока на 
душ свфтло стало, мы внутренне опять примирились со 
всЪми, подняли удрученный духъ свой и разошлись подкрп- 
ленные. Этимъ закончились наши задушевныя, интимныя соб- 
рав я, заложенныя зимой. Больше они не повторялись и до 
сего дня!“ 

Старики жаловались, что „появился игривый, легковЪзсный 
тонъ“, что праздники, посвящавинеся прежде каждымъ своему 
развито, стали стараться употреблять на веселье и что вообще 
вся жизнь получила видъ милаго общежитя, а не „серьезнаго 
. Стремлешя къ создано новыхъ, лучшихъ формъ жизни“. Жен- 
щины жаловались, что къ нимъ стали относиться не какъ къ 
товарищамъ, а какъ къ женщинамъ. Молодежь же жаловалась 
на „четверыхъ“, задававшихъ тонъ жизни, что они не хотятъ 
знать потребностей человЪфческой природы, что „имъ бы все 
работать да искоренять грхи въ сердц$ своемъ“. Они ходили 
постоянно „унылые и мрачные“, „косились на смфхъ, на за- 
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баву, на шутку“, „раздражительно отв$чали на вопросы, прай: 
полагая въ нихъ скрытую насмфшку“. Ихъ скучныя фигуры 
наводили тоску. Пр!Бзже говорили: 

„Вся работа общины сосредоточена внутри себя, безъ вся- 
‘каго отношеня къ внЪфшнему мфу. Когда кончится такое 
уединен!е — неизвЪстно. Да и кончится ли когда-нибудь? ВыЪсто 
обфщаннаго свЪточа жизни, получается какой-то монастырь. 
Сегодня возстаютъ на Фду и питье, а завтра на веселье, 
потомъ на одежду, и т. д.“ Они говорили старымъ членамь: 
„Сколько въ васъ гордости, и гордости самой незаконной. 
Чего добились вы, устроивши свою коловю и предаваясь 
ежогодно и ежеминутно самоусовершенствованио? Только 
права презирать другихъ, которые представляются вамъ пог- 
рязшими въ грфхахъ. Но неужели по вашему это право за- 
конно? Ваши мрачныя фигуры наводять уныне, въ вашихъ 
рЪчахъ лицемзрное смирене. Ботъ съ вами, оставайтесь одни!“ 
Одинъ изъ пр1зжихъ даже разочаровался „въ самомъ прин- 

цип8 общинной жизни“ и объявиль себя „индивидуалистомъ“. 
Собран1я носили „нелюбовный, горьЙ тонъ“: „какой-то мракъ, 
какое-то темное облако окутало насъ“, говоритъ отчеть, „во 
чувствовали себя неловко, непрятно.“ Въ августВ пру5зяме 
стали понемногу уззжать. Приближалось 1 октября— время эко- 
номическаго праздника, но „о немъ какъь бы забыли“. Ни на- 
поминан!я, ни просьбы потолковать по этому поводу не дЪй- 
ствовали. Наконець, 12 октября, праздникъ состоялся *). На 
другой день, утромъ, посл пзвя перковныхь пьесъ и завтра- 
ка, бывшаго, вфроятно, уступкой пр1$зжимъ, приступили къ 
чтению записокъ и обсужден вопросовъ о томъ, что должно 
лечь въ основу сельско-хозяйственной организащи колония и о 
наемномъ трудЪф. Посл дей вопросъ вызвалъ, наконець, горячя 
преня, дливиияся до 16 числа, которыхъ, къ сожалфн!ю, исто- 
р1ографъ не передаеть. На другой день, 17 октября, уфхали 


+) Не могу не сказать нзоколькихъ словъ объ этомъ праздникЪ носившемъ, 
какой-то казенно-учебный характеръ. Вечеромъ въ 9 чае. собрались вить 
и пропЪли „Гремятъ хвалой“, послЪ чего подняли занавВ съ, отдЪлявцИй залу 
отъ временно устроенной сцены, на которой была живая картина, и 
бенгальскимъ огнемъ и изображавшая аллею; впереди разложены были образ- 
чики полученныхъь за годъ продуктовъ, въ глубинЪ стояла группа дЪтей, 
держа модели сельскохозяйственныхь оруд. Картина должна была изобра- 
жать сельскохозяйственную выставку, модели орудй были эмблемой направ- 
леня, а дЪти выражали идею органическаго роста общины. 
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вс$ остальные гости, и колонисты остались одни. Можно было 
думать, что все пойдетъ по старому и снова потечетъ тихая 
жизнь, но не тутъ-то было: 
„Ни пзше, ни чтенйе не удаются, говорить отчетъ. - Н®тъ 
гармоническаго настроешя! На молодежь въ емыслф объеди- 


нен!я, разсчитывать нечего; но вотъ горе, что между стари-. 


ками какая-то стфна! 7 м$сяцевъ жизни внЪшней, практи- 
ческой, назойливость экономическихъь вопросовъ, отсутстве 
интимныхь собранй стариковъ по внутреннимъ духовнымъ 
вопросамъ общины— потушили еще лтомъ тлвшЙ огонекъ, 
поддерживаемый надеждою на зимнее время. Отрадан!я были 
ужасны! Какъ звфри въ клфткЪ, метались мы по одиночкз, 
ища выхода. Ни молитва, ни чтене, ни размышлен1я ничто 
не помогало“... Колоня очевидно, переживала тяжелый кри- 
Зисъ. 

НЪкоторые бросились искать просвётлфвя къ прошлому; 
всБ почти говорили, что прежде, чёмъ устраиватъ внутреннюю 
духовную жизнь, нужно заняться устройствомъ внфшняго бла- 
госостояв я, что „прежде надо накормить, а потомъ книгу дать 
прочитать“. И это направлене одержало верхъ, не только въ 
силу необходимости, но и, какъ намъ кажется, въ силу совер- 
шенно естественнаго стремленйя къ простотф и желан!я отдох- 
нуть оть трудныхъ психическихъ экспериментовъ. Само собою 
разумФется, что „четверо“ были этимъ очеть недовольны и жа- 
ловались на полное почти отсутстве какихъ-либо вопросовъ, 
кром$ практическихъ, и на то, что серьезные вопросы замЪ- 
няются „анекдотцами“ и „пустою болтовнею“. Недовольство 
это привело ихъ къ слБдующему объясненшю испытанныхъ не- 
удачъ и къ сл$дующимъ практическимъ мфрамъ. Причины не- 
удачь они дфлили на внфшн]я и внутренн!я и говорили, что 
первыя (частыя лихорадки, „переутомлене, вел детв!е большой 
см$ны впечатлфвй отъ пр1зда новыхъ лицъ“; и хозяйственныя 
неудачи), будучи достаточно сильными, чтобы „смущать людей 
внЪшняго мфа“, недостаточно сильны, чтобы смутить людей, 
„берущихся за общественное дЪло, на знамени котораго было 
написано: неустанная борьба, стремлен1е къ самоусовершенство- 
ваншю не для себя, а ради другихъ“. Что же касается причинъ 
внутреннихъ, то, по ихь мнЪнШо, всЪ онЪ истекали изъ одгой 
главной, а именно: что колонисты были недостаточно „проник- 
нуты мыслью, что духовная жизнь должна главенствовать надъ 
матер1альной“. А отсюда, какъ слЪдстве, явились слЪдуюция 
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ифры: 1) ограничить число вновь пр!5зжающихъ; 2) дБлать 
чрезм$рпо строй выборъ приглашенныхъь „изъ людей только 
идейныхъ, съ альтрустическими задатками“; 3) кореннымъ чле- 
намъ не тратить силъ „на. иривлечен1е молодежи къ своей ор- 
ганизащи жизни (2) а неуклонно продолжать свои частныя соб- 
ранля (образовать совЪтъ коренныхъ членовъ)“, и, главное, 4) 
самоусовершенствовав1е при помощи единственнаго ‘средства — 
релими. Отчетъ 1888 г. заканчивается слёдующими словами: 
„Отведемъ для нашей духовной жизни надлежащее м$сто 

и время, стряхнемъ съ себя всЪ заботы практическ1я; какъ въ 

домъ Божй, войдемъ на наши духовныя собран!я чинно, тор- 

жественно, созерцательно, священнодЪйствуя; и мы полу- 
чимъ и объединеше, и силу, и крфпость на весь страдный 
годъ!... Мы должны объединиться... иначе горе намъ! Мы 

сами падемъ, разрозненные, подъ тяжестью невзгодъ. Не о 

себф хлопочемъ, Господи! Помоги намъ!“ 

Въ то время, когда писалъ г. Соловьевь, описанная коловя 
существовала очень плохо. Въ ней жило только три четыре 
семьи. Даже изъ центральныхъ четырехъ оставался лишь одинъ. 
На интеллигенцию колонисты совс$мъ махнули рукой, „совершен- 
но прекратили пр1емъ новыхъ членовъ“, занимались обучешемъ 
крестьянскихъ ребятишекъ въ школ и ждали „у моря погоды“. 
Можеть быть, если бъ колонисты съ этого начали, т.-е. съ 
болзе простой и естественной жизни, то было бы гораздо луч- 
ше, и тогда не пришлось бы имъ замыкаться отъ себф подоб- 
ныхъ и оть интеллигенщи, ищущей иной правды и иной дзя- 
тельности на землЪ. Впрочемъ, по послфднимъ свфдЪямъ, дё- 
ла колои пошли къ лучшему: хозяйство стало на болфе проч- 
ную ногу, и сами колонисты стали гораздо мене изолироваться 
и чуждаться внЪшняго мфа и общественной жизни. Число ихъ, 
правда, стало меньше, чЪмъ было во время пр1Ъзда „культур- 
ныхъ гостей“, занимавшихся преимущественно. разговорами; но 
зато увеличилось число учениковъ — дЪтей, которые учатся и 
гораздо лучше работаютъ, и на которыхъ они возлагаютъ на- 
дежды; какъ на будупйй контингентъ колонм. 

Теперь посмотримъ на друмя колони. 


ТП. 


О колонш, приотившейся въ 15—18 верстахъ отъ Харь- 
кова; мы очень мало знаемъ. Газеты сообщали, что это посл - 
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дователи гр. Л. Н. Толстого. Всё хь колонистовъ въ 1890 г. 
было 12 человфкъ,—9 мужчинь и 3 женщины. Жили и одЪ- 
вались они по крестьянски: занимались хлфбопашествомъ. У 
колоШи было около 50 дес. собственной земли. Внутреннее уб- 
ранство помфщенй было въ строго-крестьянскомъ вкусЪ. Изъ 
имзвшихся въ колонии сочиненй, по словамъ „Юж. Кр.“. мож- 
но было встрётить Ренана, жиме святыхь, Евангеше и сель- 
ско-хозяйственныя сочинен!я. Беллетристы были изгнаны, какъ 
предметь роскоши. Одинъ изъ колонистовь шиль на всю коло- 
ню обувь. Черезь два года послф того какъ основалась ко- 
лоня, между колонистами возникъ уже разладъ: „партя ярыхъ 
послёдователей гр. Толстого никакь не могла согласиться съ 
другой пармей, имфвшей свои личные взгляды“. Но въ то вре- 
мя, къ которому относится это сообщеше (1890 г.), „дЪло ог- 
раничивалось пока однЪми горячими бесфдами“ („Волж. Вестн.“ 
° 291). Харьковская молодежь очень интересовалась этими 
спорами; нЪкоторые посфщали колонйо и принимали участ!е въ 
дебатахъ. Среди колонистовъ были люди несомнЪнно искренне 
и безусловно порядочные. О дальнфйшей судьбЪ колоШши газеты 
сообщають слфдующее: несоглас1я членовъ, по словамъ „С.-Пет. 
ВЪд.“, начались около трехъ лЬтъ назадъ. Недовольные поряд- 
ками общины уходили, на ихъ мЪсто „являлись новыя лица, 
еще боле чуждыя другъ другу, какъ по характерамъ, такь и 
по воззр$ямъ“. На практикЪ, когда общинъ пришлось столк- 
путься съ заботою о средствахъ къ существованно, колонисты 
»сознали свое безсиме“. „Явилась такая разладица среди чле- 
новъ колонш, что инищаторъ устройства ея, а вм$стЪ съ тЪмъ 
и собственникь недвижимости въ колонии. П — скй, рЪшиль 
прекратить дфятельность общины“. При этомъ уходя изъ пос- 
лфдней, владълець земли, распорядился ею такимъ образомъ: 
всВ 55 десятинъ земли, за которыя было заплачено 7,000 руб., 
и инвентарь, стоимостью въ 1,000 руб., онъ раздфлиль между 
11 крестьянскими семьями слободы Шулаковки, Харьковскаго 
УБзда, взамфнъ чего крестьяне обязались выдать одному изъ 
членовь, общины 500 руб., которые этоть послё дей затратилъ 
на колонйо и пожелалъ теперь получить обратно. Такимъ обра- 
зомъ, Харьковская колошя распалась. („Гражд.“ № 225, 1894 г.). 
О вевской общинЪ толстовцевъ разсказываетъь н$кто г. 
Ивановичь въ „Каз. Бирж. ЛисткЪ“. Къ сожалЪнйо, сообще- 
н1е это отличается корреспондентскою хлесткостью и стремле- 
немъ, во что бы то ни стало, „отдЪлать“ предметъ описан1я, 
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что обыкновенно заставляеть недовфрчиво относиться къ само- 
му описано; но врядъ-ли все таки возможно такое искажен!е 
фактовъ, чтобы въ нихъ не оставалось и тфни правдоподобля. 
Опускаемъ излишня украшеня и порицаюя, направленныя про- 
тивъ  „приготовительнаго класса“ (такъ называетъ г. Ивано- 
вичь юевскую общину), и перейдемъ прямо къ фактической 
сторон, которую онъ видЪль и слышалъь во время личнаго 
посфщеная общины. Девизъ общины, говорить онъ, „тоть же 
самый, что у воБхъ нашихь соотечественниковъ—ничего-недф- 
лане; но прибавляютъ они, когда-нибудь, можетъ быть, и мы 
чЪмъ-нибудь займемся, и вотъ въ мечтаняхъ объ этомъ не- 
извЪстномъ дфлЬ надо къ нему приготовляться“. , 

По существу, здЪсь нфть никакихъ обязанностей: въ основ 
лежитъ тотъ же взглядъ, — что зло и добро находятся и коре- 
нятся въ самой же личности, что прежде всего надо назинать 
съ самихь себя, съ подавлешя и искорененя зла и развит!я 
добра — и только процессъь этой внутренней переборки и пере- 
работки поставленъ тутъ настолько боле изолированно отъ жизни, 
поставленъ настолько самъ себЪ исключительною цЪлью, замк- 
нуть въ себЪ и отдленъ оть какой бы то ни было дфятель- 
ности, что естественно, уже въ силу одного того, происходятъ 
еще большйя крайности, чфмъ въ другихъ случаяхъ. Мы уже 
упоминали мимоходомъ выше, что въ самомь такомъ взгляцЪ, 
въ самомъ такомъ искави причинъ зла и средствъ спасен1я видна 
извЪстная односторонность, а когда такой взглядъ доводится до 
крайности и выражается въ крайней формЪ, то односторонность, 
разумФется, увеличивается. Не о неизвфстномъ какомъ-то дл 
мечтаютъ колонисты, а о преобразован1и себя, безъ чего нельзя 
браться ни за какое дзло. Все, что мВшаетъ этому, все, что 
отвлекаетъ и соблазняетъ, должно быть устранено. Отсюда одинъ 
только шагъ до буквальнаго пониман!я словъ: изми око, соблаз- 
няющее ти, ит. д. Совершенно путемъ такой же логики скопцы 
приходятъ кь своимъь „печатямъ“, а друге сектанты къ само- 
истязаню. На вопросъ: что надо дфлать? кевсюме колонисты 
отвфчаютъ: „Мы ничего не дфлаемъ потому, что у насъ не 
развиты общественныя чувства, потому что мы живемъ только 
личной жизнью... Если авторъ „Крейцеровой сонаты“, изъ того 
факта, что большинство нашихъ брачныхъ связей совершается 
не по человЪ чески, вывель заключеше о необходимости упразд- 
нен1я брака вообще, то и мы скажемъ прямо: если личная жизнь. 
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мЪшаетъ намъ быть общественными людьми, то посвятимъ всю 
нашу жизнь на уничтожен1е личной жизни“ 

Й можете себф представить, говорить г. Ивановичъ: мо- 
лодежь, ходящая вотьм$, при неум$нь правильно мыслить, 
ухватилась за это, какъ за ар!аднину нить, какъ за конецъ 
спасательной веревки. Безъ разсуждевя съ елЪфпой вЪрой, 
молодежь упомянутой категор1и приняла, какъ великое, живое 
дЪло, слБдуюцщйя обязательства: перестать жить личной жизнью 
и для этого прежде всего вытравить изъ сердца дв личныя 
привязанности, если он$ есть, и не допускать ихъ въ будущемъ, 
Всякая любовь: къ женщин, къ мужчинЪ, къ роднымъ, къ 
друзьямъ — безусловно воспрещается. Достаточно, чтобы уче- 
никъ приготовительнаго класса пожелаль съЪздить къ отцу 
или матери, чтобы онъ былъ немедленно исключенъ изъ этого 
класса... Ученики обязаны исповфдываться другъ передъ дру- 
гомъ во всЪхъ своихь мысляхъ, чтобы всегда можно было 
опредзлить: нетаится-ли въ зав$тномъ уголкф сердца какая- 
нибудь личная привязанность. Безусловно запрещаются: му- 
зыка, театръ, и вообще всякое удовольств!е. Вс люди, кром% 
учениковъ приготовительнаго класса, считаются пБшками, ста- 
домъ; общеше съ ними допускается только „продуктивное“ 
т. е. съ цфлью привлеченя кого-нибудь въ приготовительный 
классъ. Способъ этого привлечешя своеобразенъ. Эта эти- 
ческая теор1я естественно больше всего боится критики; по- 
этому ученики приготовительнаго класса никогда не спорятъ 
съ т6ми, кто съ ними не согласенъ и не пропагандируютъ 
своего ученя. Они ищутъ только способныхь къ пассивному 
восприятно чужахъ мыслей и, только убЪздившись изъ наблю- 
дей, что новичекъ разсуждать и спорить не будетъ, изла- 
гаютъ ему свою вЪру. Чтене допускается только „продуктив- 
ное“, при условш не мудрствовать, лукаво, пассивно усвои- 
вая тенденщи прочитаннаго. И воть, молодые люди пресерь- 
езно вЪрятъ, что, занимаясь самоискалчешемъ, они выра- 
батываютъ въ себЪ, общественнаго человЪка. Есть люди, ко- 
торые изъ-за деревьевъ, не видятъ лса; но есть и таве, 
которые, созерцая лВсъ, позабываютъ, что онъ состоитъ изъ 
деревьевъ, и заботясь о благосостоян!и лЪса, увЗряютъ, что 
самое лучшее для этого средство вырубить деревья. Но мо- 
лодежь не въ состоянии выполнить до конца задачу самоиска- 
лБченя, и лучийе ученики оказались уже исключенными изъ 
приготовительнаго класса („Спб Л.“ № 44, 91 г.) 
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Насколько достовфрно приведенное сообщене судить не 
беремся, а пропустить его мы считали себя не вправЪ: мало-ли 
есть вещей, кажущихся нев$роятными; а въ данномъ случаф, 
мы видимъ только продолжене и доведен1е до’ крайности той 


же самой доктрины, которую видфли и въ другихъ ‘м$етахъ. 


Если ради задачъ внутренняго самоусовершенствовашя и „сво- 
боды духа“ возможно предъявлене къ человЪку требованй, 
чтобы онъ оставилъ на произволь судьбы маленькихь дЪтей и 
представляль на общественное разсмотрЗн1е вс свои помыслы, 
то отчего невозможно сд$лать еще одинъ шагъ въ томъ же на- 
правленш и не потребовать прекращеня всЪхъ ‘вообще кров- 
ныхь связей и сердечныхь привязанностей, всякихъ стремлений 
мысли и чувства, кромБ установленныхъ. Наконецъ, подобныя 
требован1я вовсе не составляютъ чего-то неслыханнаго и неви- 
даннаго въ области мистицизма, въ которую вступають люди. 
Даже выражевше „приготовительный классъь“, если только оно 
принадлежитъ самимъ колонистамъ, анег. Ивановичу, не пред- 
ставляетъ ничего особеннаго, такъ какъ существуеть не мало 
подходящихь выраженй для неофитовъ и вообще для подгото- 
вительныхъ стадй и въ другихъ подобнаго рода общинахъ, а 
когда основатель американской секты библейскихъ коммуни- 
стовъ, Нойесъ проповздываль свое учене, то также основаль 
сначала въ Петнез (вь Вермонт) библейский подготовительный 
классъ. Е 

Пускай сообщеня о колоняхъ гр&шать извфстною долею 
прикрасъ и пристраст!я, он все-таки не могутъ настолько иска- 
жать фактовъ, чтобы въ нихь ничего не оставалось отъ дЪй- 
ствительности и чтобы по нимъ нельзя было судить объ общемъ 
направлен!и мысли. Не сговариваются же въ самомъ дл люди 
писать изъ разныхь мЪфетъ почти одно и тоже, Вотъ почему не 
можемъ мы пройти молчашемъ и исторно одной изъ смоленскихъ 
колон, разсказанную въ „Смол. ВстникЪ“ 1891 г. 


ВКолошя эта названа въ очеркЪ вымышленнымъ именемъ— 
Шав$евской; равнымъ образомъ измёнены или прикрыты псев- 
донимами и имена дЪйствующихъ лицъ; но самый разсказъ о 
ходЪ дфла, очевидно, держится фактовъ; это не беллетристика 
и сатира, а именно очеркъ жизни. Кое что изъ написаннаго 
колонисты опровергали (на что мы въ своемъ мЪотБ укажемъ), 
но опроверженя больше касались либо фактовъ второстепен- 


. 
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ныхь, либо самаго пониманя и истолкован1я ихъ, чфмъ налич- 
ности, или же представляли собою обийя указан1я на предвзятое 
и пристрастное отношен1е къ дфлу. Нельзя мимоходомъ незам- 
тить, что колонисты, вообще ведутъ себя въ подобныхъ слу- 
чаяхъ довольно странно; вмфето того, чтобы, выставить прин- 
циШальныхъь защитниковъ своего учешя и дБятельности, они 
обыкновенно оставляютъ безъ вниман!я и разъясненя даже то, 
что о нихъ пишется и нуждается въ разъясненш, всл$дств!е чего 
всему написанному приходится в$рить. Есль-ли это прямая гор- 
дыня или смирен!е, которое также бываетъ иногда паче гор- 
дости, судить не беремся, а отм5чаемъ только фактъ, будучи 
вполн$ увфрены, что если бы колонисты обращались къ печати, 
то м$сто въ ней нашлось бы. 
Обратимся къ ШавЪевской колоши. 

Лъть шесть тому назадъ,—разсказываетъ авторъ вышеупомя- 
нутаго очерка, —пр1Бхали изъ К— ска два брата, химикъ и аг- 
рономъ, и купили себЪ небольшой разваливиийся хуторокъ Ша- 
вЪево близъ Днфпра. Старпий братъ-—Андрей— челов къ высо- 
каго роста, хорошо сложенный, приблизительно лётъ 40. Онъ 
много путешествовалъ, слушалъ лекщи въ заграничныхъ универ- 
ситетахъ, наблюдалъ и всматривался въ жизнь американскихъ 
общинниковъ и сектантовъ; человЪкъ, безспорно, всесторонне 
образованный, умный, впечатлительный. Другой брать, Авана- 
С1й, младпый, также человЪкъ образованный. Окончивъ курсъ 


въ университет, онъ началъ было писать диссертацию по хи-_ 


ми, разсчитывая попасть на каоедру; но тутъ случился у 
него душевный переворотъ, отвергнувпий науки и заставив- 
пИЙ его пахать землю; братья заплатили 7 тыс. да столько—же 
положили на приведеше въ порядокъ построекъ и всего хо- 
зяйства. Состояе у нихъ было хорошее, только находилось 
въ нераздЪльномъ вил съ другими родственниками. МъЪстопо- 
ложене ШавЪева довольно веселое. Въ двадцати шагахъ отъ 
усадьбы протекаеть ДнЪпръ, за которымъ, по ту сторону 
его, версты на дв въ ширину тянутся луга, а дальше, на 
придн$ провской возвышенности; виднфются села, барсвя усадь- 


бы и крестьянсвыя селеня, Хуторокъ стоитъ, прислонившись 


къ тЁнистой березовой рощ, гдЪ такъ хорошо укрыться отъ 
лфтняго зноя и повседневныхъ мелочей, дабы въ духЪ воз- 
нестись къ Отцу, собраться съ мыслями, подумать наедин%. 
Постройка теперь тутъ вся новая изъ хорошаго матерлала, 
прочно срубленная и приспособленная къ’ общинной жизни 


КУЛЬТУРНЫЕ СКИТЫ. 39 


въ широкихь размЪрахъ... На одной сторонз расположены: 
дв хаты, по 12 арш. ст$на, конюшня и коровникъ; на дру- 
гой—такой же величины хата, гдЪ находится очень богатая 
библлотека, сарай для земледЪльчеекихъ орумй, кладовая; да- 
ле, налфво, амбаръ; направо хорошо ремонтированный го- 
сподсый домъ, куда толстовцы посл$ складывали сфно. Еще 
дальше, за рощей, гумно и остальная постройка. На краю 
березовой рощи, почти на самомъ косогор$, спускающемся 
кь Днфпру, въ тЪни деревьевь построена въ господскомъ 
вкус просторная баня, скорзе смахивающая на веселеньюй 
цомикъ, чфмъ на баню... Обстановка жилыхъ хать такая: 
длинный простой столь; по стфнамт лавки; простая печь, па- 
лати; перегородка, за которой почевали женщины; на этой 
перегородк$ за столомъ виситъ портреть Л. Н. Толетого— 
уже старика, сь Евангелемъ въ рукахъ, между этой хатой 
и другой небольпия сФни („См. В.“ № 81). 
Глядя на колонистовъ, ближайп!е крестьяне думали что въ 
сос$ди къ нимъ пр1Ьхали „господа богатые и, повидимому, смир- 
ные“, а потому сразу же опредЗлили, какъь имъ нужно вести 
себя по отношеншю къ нимъ. Колонисты же мало были заинте- 
ресованы въ установлении отношен]й къ крестьянамъ: они за- 
думали создать жизнь на новыхъ началахъ, ничего общаго не 
имфющую съ жизнью сосздняго’ крестьянства. Однако, эта внф- 
шняя, окружавшая ШавЪево, жизнь неудержимо, насильственно, 
время отъ времени, „вторгалась въ общину и ставила тамъ до- 
вольно щекотливые вопросы“, которые какъ потомъ увидимъ. 
„не мало содфйствовали разрушеню ШавЪевской общины“ | 
Чтобъ устроить хозяйство, которое потомъ должно было ве- 
стись собственнымъ трудомъ, пришлось допустить компромиссы, 
въ вид наемнаго труда, наслдственныхъ денегъ и т. п. За- 
готовка вышла основательная: телфги, сбруя, лошади, коровы 
и прочее были поставлены въ прочномъ и надлежащемъ видф. 
Но компромиссы съ жизнью продолжались и дальше: нельзя было 
на 7ервых5 порахь обойтись безъ работника, котораго колони- 
сты „иронически называли рабомъ“; а затЪмъ приходилось во 
все время шестил$тняго существовавя общины нанимать пастуха, 
такъ какъ никто изъ толстовцевъ не хотфль быть пастухомъ. 
Правда, на другой годъ, когда колонистовъ было уже пятеро 
(прибыли 1м. и2 двушки), стали обходиться безъ наемнаго’ 
труда, но пастухъ все-таки нанимался и деньги со стороны при- 
текали. „Вообще, слфдуетъ сказать, что въ ШавЪевской общин® 
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не было членовъ, у которыхъ не нашлось бы деньжонокъ, & 
потому они не отказывали себЪ въ пофздкахъ, иногда дальнихъ, 
на родину или къ знакомымъ интеллигентнымъ людямъ. Пфшкомъ 


же нзкоторые толстовцы ходили отсюда чаще всего по принципу“. 


Достаточность дозволяла и костюмъ носить „приличный и проч- 
ный“. Для мужчинъ установилось въ колоШи нЪфчто въ род% 
формы: поддевка коричневаго сукна, сивяя рубаха и сив!е штаны 
изъ старо-ярославскаго холста, простые сапоги и шапка суконная 
или „черепкой“. О домашнемъ обиходЪ читаемъ сл$дующее: 
сначала чай пили только разъ въ недфлю, по субботамъ, но 
потомъ во время усиленнаго наплыва интеллигентныхъ людей“, 
дЪйствовалъ большой самоваръ, въ который входилъ цфлый ушать 
воды. Спали на сфнникахъ. Бфлье мыли и штопали „бабы“. 
какъ въ шутку называли женщинъ. Это мытье, штопавье, а 
также и печенье хлфба сначала исполнялись очень неудачно, но 
потомъ мало-по-малу научились и мыть, и стряпать. „Харчи“ 
были незавидные: щи съ затолокой, чечевица, вареный горохъ, 
молоко. Старались обходиться собственными продуктами, но слу- 
чалось всегда такъ, что своихъ продуктовъ не хватало на годъ“, 
и если бы не присылали денегъ изъ К—ска, то пришлось бы 
плохо. Шесть дней общинники работали, а „въ седьмой, т. е. 
въ субботу, почивали отъ дЪлъЪ своихъ“. День этотъ имфлъ зна- 
чене только отдыха отъ работъ. Однажды задумали было ввести 
по воскресеньямъ чтен!е Евангел1я, но опыть оказался неудач- 
НЫМЪ: КТО „слушалъ, кто начиналъ спорить по поводу прочи- 
таннаго, а кто просто зфвалъ и не хотФль слушать“... 

Если бы интеллигентные работники, говорить авторъ цити- 
руемаго очерка, —имфли снаровку къ физическому труду и, не 
мудрствуя лукаво, работали потихоньку по своимъ силамъ, то 
хозяйственное дЪло могло бы идти хорошо; но выходило другое: 
когда они работали съ подсылкою денегъ, то несостоятельность 
ихъ работы еще не такъ бросалась въ глаза; что не додфлывали 
руки— додфлывали копЪйки: засЪвался хлфбъ по 3 дес. въ каж- 
домъ полЪ, убирались луга, чистились заросли; когда же взду- 
мали жить „взаправду, по крестьянскому положеню“, то хо- 
зайство не замедлило имъ объяснить, что оно не въ состояни 
прокормить людей, „плохо да и съ не особенной охотой воздё- 
лывающихь землю“. Къ этому присоединилось еще новое осложне- 
не; оживленная переписка Андрея съ интеллигентными молодыми 
людьми имфла послЁЕдств!емъ усиленный наплывъ молодежи въ коло- 
ню. Однажды на лЪто собралось до 20 чел. мужчинъ и женщинъ. 
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На такое количество нужно было имфть 15 дес. запашки и штукъ 
20 скота, а въ ШавЪевЪ было только 4 дес. запашки, 7 ко- 
ровъ и 4 лошади. Много было людей праздныхъ, которымъ не 
къ чему было рукъ приложить; были также люди, преимуще- 
ственно работавиие языкомъ, и выходило такъ, что и въ ма- 
ленькомъ хозяйств не справлялись съ дфлами: хозяйство шло 
черезъ пень въ колоду, въ работахъ не было порядка, каждый 
хфлаль что вздумается, по своему усмотрфн!ю. Н%которые „сов- 
сЪмъ не работали и проводили время въ бес$дахъ, спорахъ и 
метафизических размышленяхъ“ 

„Горячо толковали на тему, что нужно трудами рукъ сво- 
ихъ доставать себЪ пропитане, что каждый, кто не возд%- 
лываетъ самолично землю, сидитъ па плечахъ у ближняго сво- 
его, и въ то же время въ дЪйствительности кушали чей-то, 
только не свой хлфбъ... НЪкоторые оправдывали свое дармо- 
флдетво тЪмъ, что они пр!Вхали сюда не жить, а присмо- 
тр№ться, обмфняться мыслями и многому поучиться; но ДЪло 
въ томъ, что ученикамъ этимъ было лётъ по двадцати пяти 
отъ роду, жили они въ ШавЪевЪ не пять, шесть дней, а почти 
все лЬто, что ШавЪево было — не земледЪльческая казенная 
ферма, а пунктъ, гдЪ основывалась жизнь человЪка на новыхъ 
началахъ, и что совфсть должна была подсказать каждому, 
какъ поступить въ этомъ неловкомъ положени. А положене 
прихлынувшей сюда молодежи, дъйствительно, было неловко: 
интеллигентная толпа буквально съдала маленькое хозяй- 
ство, которое только потому и устояло отъ этого нашествия, 
что вывозили деньги, высылаемыя изъ К—ска Андрею“. 
Послёдй потомъ и самъ жалфлъ, что „много трубилъ“, 

какъ въ письмахъ, такъ и во время своихъ позздокъ, о Ша- 
вфевской общин®, якобы прочно уже установившейся. Собрав- 
пиеся не сознавали всей тяготы и суровости физическаго труда; 
трудъ этотъ представлялея имъ въ милыхъ идиллическихъ пер- 
спективахъ: „въ товариществ поработаешь, съ аппетитомъ по- 
обфдаеть, заснешь кр®пкимъ, здоровымъ сномъ, въ свободное 
время почитаешь, побес5дуешь, поспоришь; и весело будетъ, 
и душу свою спасешь“, и не будешь небо коптить и будешь 
„интеллитентомь въ высоко-благородномъ смыелЪ“. „Горячая 
бесЗды о духовной сторон человЪ ческой жизни почти совсВмъ 
отодвигали въ сторону вопросъ о добываии пищи, одежды и 
крова; эти бесЗды часто отвлекали молодежь отъ работы и вно- 


орядокъ въ хозяйство“. Наконець, нЪкто С., чело-* 
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вЪкъ „наиболЬе устойчивый и понимающий сельское хозяйство“, 
подняль вопросъ о томъ, что въ хозяйствЪ долженъ быть чело- 
вЪкъ, который руководилъ бы работами и которому добровольно 
и сознательно подчинялись бы на работахъ друге. Большинство 
съ нимъ согласилось и выбрало С. завфдующимъ работами. 
Н%которые промолчали, н%которые отнеслись иронически къ 
этой хозяйственной реформВ. Попробовалъ было С. повернуть 


7 же у `` й т 
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и на примФрЪ богатаго евангельскаго юноши и т. д. 
и я все это, взялъ грабли и пошелъ убирать сЪно; за нимъ 
., ВИД г т 
и двое побрели; остальные остались; а КЪ вечеру ее 
ь тилось. 
Е ‘разразилась проливнымъ дождемъ НЕ рые: 
Й нзпръ; 
. товецъ за водой на 
Или: „пофхаль толс а. 
‚ что тутъ долго ду 
у : я черезсе$дельникъ; 
на горку лопаете : А 
заетъ гужъ у хому 
Вынимаеть ножикъ изъ кармана, обр у 


общинниковъ на трудовую линйо, но ничего изъ этого не вышло: 
будучи человфкомъ крфикимъ, выносливымъ и привычнымь къ 
работамъ, онъ сталь являться вездв первымь на работы, думая 


“ 
ло на третй день сЪнокоса уже нечфмъ было трети’. „ 
ох ли были непрочны и отличались больше Иизяще- » 
но не менфе виноваты были и „ 


ьт 
надвязываетъь черезсВдельникъ“. Съ граблями обращалис Е 


Правда, граб 


,. Ълалъь ихь столяръ; 7 $ 
примфромъ увлечь товарищей, но т все-таки „на работу шли В ктотыя управляли граблями“; онз, эти ручкм, `безъ : 
® - И Й р > 
вяло, нзкоторые отговаривались какой-нибудь маловажной при- Ве 5 осторожности, что называется съ плеча, драли праблями: 
`чиной, были и таще, у которыхъ въ самую горячую пору что- х 


нибудь болфть начинало“. (С, невольно сталь терять всякое 
теривне, Вотъ пробуетъ онъ »ругнуть по-товарищески лЪни- 
выхъ“, но вызываеть протестъ.— „Это насише воли человЪка! 
что я волъ или батракъ у помфщика, что долженъ выслуши - 
вать какя-то нелфпыя приказаня“, восклицаетъ одинъ.— „Я, 
быть можеть, нахожусь въ такомъ настроени,. что работать 
совсфмъ не могу“, говорить другой. Напрасно. С. указываетъ, 
что земля плачется и требуетъ своевременной работы, что его 
сами же уполномочили завфдывать работами; ему отвЪфчаютъ: 
эпри чемъ тутъ полномоче! Можно-ли уполномочить кого рас- 
поряжаться моими мыслями, чувствами, моей душой!..“ Завязы- 
ваются продолжительныя споры. Общинники разбиваются на 
группы и глубокомысленно обсуждаютъ случившееся; одни гово- 
рятъ за, друге противъ, а время летитъ. Въ очерк разсказы- 
вается нФсколько случаевъ работъ и неум$лато и неряшливаго 
отношеня къ земледфльческимь орудямъ, лошадямъ и проч. 
Скошено, напр.. сЪно, цфлую недфлю косили; выдается хоро- 
пий денекъ, сФно просохло и его нужно убирать; С. говоритъ 
объ этомъ за завтракомъ, но колонисты и ухомъ не ведутъ: 
одинъ идеть письмо писать, другой беретъ книгу и уходить въ 
твнистое прохладное `мфсто, трет говоритъ, что у него ломитъ 
нога и ложится на лавку, четвертый садится на лугу, соби- 
раетъ въ кучку женщинъ и разсказываеть имъ тихимъ, плав- 
нымъ голосомъ, что ШавЪевская община представляетъ, соб- 


ственно говоря, „нелфпость“, такъ какБ „жизнь человзка—въ . 


дух$ и стремленш отойти къ Отцу, а не въ .заботахъ о пропи- 
таши и заготовкВ хлЪба; эти заботы только „тормозать дфло 


не придавая ровно никакого значеня т@муу зто; 
На это смотрфли какъ на пустякиу т 
на мелочи жизни: сломанныя грабли кидались не р ь В: 

й : атить поскор 

ждый старался захв ‹ 

ии . поэтому! наибол$е 

своими сломанныхЪ; РН у 
грабли, не признавая в 
ыаьиь старались съ вечера запрятать куда нибудь подальв 


по лугамъ, 
зубья вылетаютъ“... 


убъяхъ или *- 
свои грабли, чтобы не остаться потомъ при трехъ а & 
сломанной колодкЪ“.. Нужно было бы. товоритъ авторъ очерка. 


| Н Вы у т ллигент- 
* | чтобы аучить ИхъЪ как 
орудями производства, скотиной, беречь сбрую, до-сыта кор- 
т: 0 } ь 
у ) 
й З 
Е НИ интересовало больше н%что другое: 
1 ь 
и А е- 
слфдовало отодвинуть на второй план и р КЬ осущ 
1 с 1 р. 
ствлен1ю другихъ началъ, къ развит Ю духовно стороны 
} р 
су ) 
В а М й 
ЖИЗНЬ духа принижена или вовсе погублена но которо у 
однако, „дана возможность возродиться духомъ, ОЧИСТИТЬ. У 
отЪ грЬховъ и начать жизнь ВЪ духЪ". На этомъ т а и 
; ° 


только братьевъь и людей. не 
Они говорили: ЦфлЬ ЖИЗНИ ВЪ Богз. Во ми. по: 


аго неимзю-. 
} Отцомь частичка божества, качества, ничего общ 
® спасен]я души“, что можно видфть и на прим5р$ птицъь небес- 


у:5 : ^, . 
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щаго съ жизнШю плоти, напротивъ, отрицающаго жизнь 
плоти. Каждый человЪкъ можетъ, если захочетъ, подняться 
надъ жизнНю плоти и крови, можеть познать въ себЪ едине- 
не съ Отцомъ и ожить духомъ, потому что онъ обладаетъ 
свободной волей и въ душЪ живетъ, какъ бы, нн быль чело- 


вфкъ испорченъ, толосъ совЪети. Богъ свфтится во мнЪ. 


черезъ любовь мою къ ближнему; любовь къ ближнему— это 
уже явлее не физическаго мтра, а духовнаго; жить для 
другого и полагать счастье свое въ счастьи ближняго не 
можетъ человЪкъ плоти или мра сего; потребности такого 
человфка обратныя: какъ можно больше заполучить блатъ 
земныхь и въ личномъ, земномъ счасти найти сущность 
жизни. Но все физическое по существу своему измфняемо и 
мертвенно; жизнь плоти уже въ самой себф носить смерть и 
разрушеше, и счаст!е такой жизни призрачно и сопровождается 
страдан!ями; альфа и омега такой жизни—суета суеть и 
всяческая суета. Только жизнь въ духВ, по существу своему 
неизмняемомъ и безсмертномъ, есть истинная ЖИЗНЬ, И ТОЛЬКО 
она можеть избавить людей отъ страдай и смерти. ВеБ 
страдая людсвя суть посл детв!я плотской жизни. Человфкъ 
же, живущ въ дух и положивпий цфль жизни своей при- 
ближаться къ Богу путемъ духовнаго самоусовершенствования, 
не умираетъ, а вЪчно живеть. Распадется и умреть только 
земная форма жизни, а жизнь въ дух будетъ безконечно 
развиваться. 

Основатель колон{и говорилъ, что онъ долго путешествоваль и 
наблюдалъь жизнь сектъ и общинъ, какь на западв и по ту 
сторону океана, такъ и у себя дома, и пришелъ къ убЪжденйю, 
что община на экономическихъ началахь не можеть долго 
существовать и непремВнно распадется, потому. „что истиннаго 
единен!я между людьми не можеть быть тамъ, гд$ главные инте- 
ресы положены на благахъ м1ра сего“. Ясно, что такая поста- 
новка вопроса могла порождать споры. И колонисты, дЪйстви- 
тельно, вели „безконечные споры и бесфды о лухБ и БогЪ или 
метафизической сторон учен1я, по поводу толкованя Евангеля“, 
о прим$ненм христанскаго учен!я въ жизни, о непротивленш 
злому и „особенно о бракЪ“. Споры эти, велфдетые различныхъ 
точекъ зрёШя, разности образованя и „иногда мелочнаго само- 
любя“, заходили нер$дко „за границы сдержанной рЪчи“. 
Рядомъ съ людьми хорошо образованными и начитанными встрЪча- 
лись и не окончивие курса гимназисты; рядомъ съ настоящими 


своди 
. „постоянно 
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адались и таве, которые стара- 


ками поп 
метафизиками схоласти а 


лись доказать отсутств1е въ аа т Е 
ый а о м На шутовскую лин“, и 
ооо какъ Б—въ, который Е го 
ео не жизни и разума въ дерев$ („См. =. 
высшее ен замфзаетъ авторъ, присутствие такихъ уе: 
т ИЯ ивленю бесЪдъь и болЪе всестороннему о0буж 
ое, такъ какь „иначе обычныя бесфды толстов- 
ее бы перейти въ молитвенныя воззваня, или Въ 
ешь в буквальной точностью однихъ и тъхъ т 
о пы утомлять читателя, не будемъ в 
В обаоскей р оисходившихъ споровъ, но для того, чтобы ще 
ие во приведемъ т ОО, Н%сколь 
0 НИХЪ Е 
ЕТ лань о БЫ Андрей.— 
о ее ЗЕМ вамъь не отвфтитъ, потому что, 
На этоть вопросъ 


ъе человфкъ будетъ опредфлять Бога, тёмъ дальше 


и Въ этихъ опредфлешяхъ 


1 ы. 
АМИ рН который вездВ зам$- 
ый антро г 
скажется обычн 


1 а 
ъ божества... ог 
хъ опред$лемях Б 
въ человфчески | Е 8. 
о не знаетъ; но челов$ къ, возродивпИйся Е =. 
) 
существомъь своимъ чувствуеть въ себЪ в о: 
ж 1 ; Это док Н ‚и 
инен!е съ Нимъ; ь 
ивое въ любви ед ние 
меня пойметъ только тотъ, кто такъ с д ъЪ -— 
какъ и я. Я чувствую, воёмъ существомъ ИИЪ 


) 
что ест , Й 


ствуетъ, 
чувствую нь 
ей Е "ин жизнь и любить меня, и зове Неель 
Я ‘чувствую, что Онъ есть безконечное совер не 
б ых и ры къ Нему можетъ ее челов м 
г Й бяций ближняго © ВоВ 
ый, любящ 

- ховно возрожденный, ам 

ем во плоти жизнио животною не можетъ во? 
1 ке. 

1 . въ царстве Боя р 

М. и т о. Что такое значитъ: я к 
. Ичь: » я ны: 

`а въ себф Бога? Можетъ-ли быть это ое. 
ны? Если я могь объяснить, что я чувствую, ь 
я въ сущности не чувствую, а сознаю... и 

Андрей: Сознаше это—-актъ психики и д нож 
сено къ области физ1олоти; но есть уровню р , рее 

ИТЪ 5 
ко, которое вид 

азать, духовное око, ое 

енанй о всякое объяснене будетъ дано фор 
7 


то нельзя пройти молчаше 
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пространства и времени, 
наго... 


Охотсвый: Я представлю примВръ. Случайно ребенокъ за- 
брошенъ въ среду распутныхъ людей, глдф зло называютъ 
правдой, а правду зломъ. Ребенокь росъ и воспитывался подъ 
влянемъ такой среды. Изъ него сложился челов къ тоже 
распутный. Почти нфтъ никакихъ шансовъ, чтобы онъ воз- 


родился духомъ... Въ чемъ же вина его, если внутреннее его 
око остается закрытымъ? у 


Андрей: Его никто и не винитъ; н% 
а есть люди только заблудивицеся.. 
ченъ человЪ къ, голось совБсти, 
ваетъ его къ Богу. 


М. И—чь: А развф не можетъ быть и такихъ случаевъ: 
челов$ка призываетъ этотъ голосъ совЪсти, онъ хочетъ пере- 
мЪнить свою дурную жизнь и не можеть... 

Андрей: Это значить только, что время не пришло. При- 


детъ время и въ такомъ колеблющемся человфкЪ совершится 
уже рЗшительный поворотъ. 


%: Богъ, идфже хощеть, дышетьъ. 
М. И—чь: Это что такое? Ужъ не хотите-ли вы сказать 
что Богь по выбору призываеть къ себъ людей? : 
ЖЖ: НЪтъ, не то. Онъ дышеть тамъ, гдВ человЪкъ по вол 
своей переходить отъ смерти къ жизни; только въ этомъ 
случа Онъ и хощеть... 
Березкинъ: Воть вы, господа, употребляете выражения: 
„Отецъь, Онъ любить, Онъ дышетъ, призываетъ“, —все это 
качества личнаго Бога; вы переноеите на Бога человфческ1я 
поняття и тЬмъ ограничиваете Его, 
Андрей: Когда я говорю „Отецъ“, 


въ предфлахъ земного, естествен- 


тъ людей виноватыхъ, 
. Какъ бы ни быль испор- 
время отъ времени, призы- 


7 
женя, а быть можетъ, 


и безъ словъ... 


Еще характернъе собесёдовашя и споры о 


„непротивлени 
злому насимемъ“. Такъ какъ формулЪ этой за 


послёдн!е годы 
ать въ нашемъ сознани значительную роль, 


мъ этихъ геркулесовыхъь столбовъ 
мехафизики. Основатель колоНи говорилъ: „мало сдержать себя, 


когда наносятъ тебъ оскорблеше, мало не отвЪтить на оскорбле- 
нте оскорблешемъ, —нужно оскорбляющему тебя отвЪтить доб- 


| 47 
КУЛЬТУРНЫЕ СКИТЫ. 
е отвфтить на обиду 
ра = ее добрыми д%- 
твЪфчать на 
Й е возможно, а о а 
по ет можеть; но онъ стоялъ, что жизн ду 
эн . нута. 
а такимъ путемъ и можеть быть достигну о 
з Й ступокъ, — $ 
такой мой посту : | 
— Какь вы оцзните 1 а 
оложимъ, лвсомъ съ женой или дочер 
т брый челов къ съ явнымъ намзренемъ меня 
ъ тй 
падаетъ недобры ава 
рый ть о взять живою для т и > 
. ны и воть я тутъ, сознаюсь, могъ бы В з 
Е если я сильнфе нападавшаго на ое — я 
р | ему руки 
связываю 
его на землю, ие 
: Е а если я слабфе его, то вынимаю т 
ава грозить ему выстрфломъ; если это не д в 
на 
и чаЪ вы поступаете не какъ 
— И вь томъ, и въ другомъ слу 
1 какъ язычникъ, 
хрисманинъ, а ще 
г Въ послЪднемъ случаф, положимъ, такъ, 


рымъ дфломъ“ 


вомъ? 


сь злом 
Вы связываете человзка, значитъ, противите у 


сишемъ. 3: 
Е Но вЪдь слздетыемъ такого моего противлен у 


\ 1 ад" Й не 

что человЪ къ б1йства и насимя надъ женщино 

‹ Е . 
ершилъ да и самъ вдобавокъ ЖиИВЪ И здоро 

сов . въ остался 


т аа Въ 
акъ христанинъ. 
оступаете не к 
ре а Воетй ЗЕ: дЪйствительная б%да? По 


было то, 


чемъ тутъ несчаст!е, въ ыы а мой, хочеть погубить 
что человъЪкъ, 2 
моему въ томъ, 


жняго своего. Что до того, 

душу Гао, ом я ее Ну, и пусть убиваетъ <. 
р ан что человЪкъ гибнеть. И если я лю к 
а ге то брошусь на колзни передъ этимъ р . 
Е и "слезами на глазахъ буду умолять, чтобы он 
ея своей: и если въ такой моментъ не о 
а ть опасность быть убитымъ, сколько в 
ее въ которомъ я вижу Я в 

1Й не будетъ совершено; у разбой а 
но а: человЪка, который любитъ его, раз ь 

ся 
ть ее физической смерти. = Ч 

— Едва-ли найдется среди людей сы 
Даже Христосъ не могъ не проявля 
_ къ книжвикамъ и фарисеямъ. 


й любяций челов къ. 
фва по отношеню 


“ 
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— И если бъ этого тнфва не было, едва-ли КНИЖНИЕИ И 
фарисеи подняли руки на Христа. Любовь всегда побЪждаетъ. 


Подобныя бесфды затягивались иногда до поздней ночи. Ко-. 


хлонисты, располагались кто за столомъ, кто на лавкахъ, а нЪ- 
которые забирались на палати и слушали оттуда, свЪсивъ головы. 
Женщины чинили въ это время бЪлье, или просто сидЪли, сложа 
руки, и также вставляли свои зам чаня и возражешя. Не смотря 
на это, говорить авторъ очерка, сейчась же было видно, что 
„метафизическаго Бога онЪ не перевариваютъ и въ душф оста- 
ются съ в$рою въ православнаго Бога“, только не имфли му- 
жества громко заявить объ этомь, Н$которыя изъ НИХЪ, ВЪ 
конц концовъ, стали дезсознательно повторять слова основателя 
колоши и „говорить заученными тирадами“. Основатель колони 
производиль на нихъ чарующее впечатлфше. Однако, бесБды 
Эти „къ концу лфта до того надозли шавЪевской братш, что 
нзкоторые стали затыкать уши, какъ только завязывался споръ 
о метафизическихь предметахъ. Бесфды эти остыли и сократи- 


лись сами собой, велЪдетье комичнаго и ежедневнаго долблен1я 
объ одномъ и томь же“. 


жизни и на УбЪжденныхъ, и говоритъ, что послфднихъь было 
меньше. Большинство бесЪдовало, главнымъ образомъ потому, что 
интересно было бесфдовать; когда же бесЪда потеряла, новизну, 
собесфдники стали „позфвывать и иронически улыбаться по по- 
воду избитыхъ изреченй“. По поводу непротивлен]я злу наси- 
мемъ происходили забавные и поучительные эпизоды: жизнь, 
несмотря на всю свою замкнутость, давала колонистамъ нагляд- 
ные уроки, ставила вопросы, повидимому, совершенно не при- 
ходивиИе никому въ голову во время теоретическихъ препира- 
тельствъь и создавала то комическя, то грустныя положенля. 
Толки о непротивлеши велись такъ долго и горячо, что проникли 
и въ крестьянскую среду черезь крестьянъ, заходившихъь по 
тому или другому дълу въ ШавЪево. Особенно хорошо’ было 
понято крестьянами то, что „сосфдей этихъ бояться нечего, 
потому вЪра у нихъ такая: дфлай ты съ ними что хочешь, въ 
судъ не пойдутъ, люди смирные, тие, а что они промежъ себя 
дюже громко орутъ, словно за горло другь дружку схватить 
ХОТЯТЪ, Такъ эт0 у пихъ манеръ такой; ссоры тутъ никакой 
нЪтъ: глядишь, опять пошло по старому, начнуть весело разго- 
варивать—пародъ хороший, только въ хозяйств путя никакого“... 

Идутъ, наприм рт, колонисты въ поле и видятъ, что кресть- 
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янске телята ходятъ по ихъ овсу, согнали разъ, согнали о 
и просили мужиковъ не пускать; смотрятъ, Е телята . а 
овс$.. Остановились и не знаютъ, что дфлать; заспорил ее 
товорить, что нельзя сгонять, потому что это ры: н и 
а И—чъ говоритъ, что это будетъ не насил1е, а доброе д р: 
потому что овесъ будеть спасенъ. Стоятъ да ие а ии 
топчутъ и Фдять овесъ. Неизвестно, чфмъ бы это дфло к 
лось если бы не прибЪжала какая-то баба и не угнала телятъ, 
а онБ все стоять да спорятъ: нужно-ли загонять телять въ 
ъ или не нужно?“... 
ей он В колонисты къ собашаазобпитан!е Г. и 
немъ городф уличнаго мальчишку, 7 Пойьку, чать 18. Не „= 
близкихъ родныхъ, онъ бродилъ по городу, пон аа Г 
къ сожалЪню, рано познакомился с0 многими нор ками, но быль 
мальчикъ впечатлительный, способный НХ 
Вотъ видить онъ, что зипуйищка на да стать а 
ваться, а на толстовцахъ пиджаки, и ИЕ я 
всталъ утромъ пораньше вохъ, \85бральо 060 В дде то 
росту и надЪлъ, а зипунишко свой сзабробиль. 1 росну у 
и видятъ этотъ случай. Хозяинъ поддевки убращайея къ мал 
чишкЪ. сочаые 
— Ты зачмъ надЪлъь мою поддевку? 
— Потому что моя развалилась, а твоя мнф понравилась. 
— Ну, ну, скидавай? Что бобы-то разводить. 
— Зачфмъ я буду скидавать? Эта поддевка моя. 
— Скидавай, говорятъь тебЪ! А то самъ сниму. : 
— Ну-ка, попробуй! Что-жь, ты в$ру свою хочешь см$- 
нять? Сказано злому не противься. 
Впечатльн1е получилось довольно сильное: ие 
кренно разсм$ялись, друге серьезно и вдумчиво вперили а 
взоры въ оригинальнаго мальчика; хозяинъ поддевки пе вы 
что длаль; стояль сконфуженный и недовольный такимь ка- 
МЪ. 
—- Ну, ну, Петька, довольно шутить; мнф на работу нужно 
— сказалъ онъ. 
и. Каюя тутъ шутки! Воть еще, что а ьн Сказано 
не дамъ. А если станешь снимать, такь и тресну! Что ты 
мн сдфлаешь? Драться теб нельзя... №: 
Жеищипы возмутились и стали читать мальчику о 
— Какъ теб не совфстно ташя глупости дълать! Тебя 
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прёютили, обмыли, накормили, одфли, а ты за это ругаешься, ственнаго подбора и истреблентю и вымирано \пучшей<( деки < % 
да еще и бить хочешь; неужели у тебя стыда н%тъ никакого. человфчества? ГдЪ и въ чемъ гарант!я, что этогозе было-бы?” А. 
— Эка, ч$мъ вздумали хвалиться: напоили, накормили! Когда сторонники непротивленя злу иллюстрируютъ\свое учение, 
Вы ‘и должны это дфлать, потому вфра ваша такая... То-то! примрами, то обыкновенно упускаютъь изъ виду ^ Фкоторыя` Е 
Говорите одно, а дфлаете другое: похдевки жалко стало. Ска- маленьюмя подробности, которыя имфютъ, однако, по» ипему | 


зано: не отдамъ... *) 

Случай этотъь вызваль горяше споры и цлый рядъ. вопро- 
совъ: мальчикъ прожилъь въ общин в?Ъсколько мфсяцевъ, по- 
чему же среда не оказала на’ него оздоравливающаго влявя, 
почему онъ остался „такимъ же негодяемъ“, какъ и прежде? 
Не виноваты-ли въ этомъ сами же колонисты и то, что у нихъ 
велась одна только безконечная бесфда о жизни и духЪ, а 
самой жизни, гдф примфнялись бы высове принципы, не было; 
не было организованнаго дла и посл$довательности, а шло 
только какое-то брожене мыслей и чуветвъ; не вправЪ-ли былъ 
каждый, знавпий, сколько наговорено было о любви къ Богу и 
ближнему, спросить: гдЪ же дфла любви, милосерл1я и состра- 
дан я? Стоило-ли брать при такихъ условяхь мальчика и не 
лучше-ли было выпроводить его опять за ворота и вообще какъ- 


нибудь оть него отдфлаться? Оторонниковъ послфдняго было не. 


мало, тБмъ болфе, что „у толстовцевъ стали пропадать карман- 
ныя деньги и разныя вещицы“; но Петька остался въ колон. 

Въ то время, когда тг. колонисты волновались этими вопро- 
сами, никто изъ нихъ не попробовалъ посмотрЪть на дЪло съ 
такой точки зря: вЪдь 13-ти-лётй Петька остался, въ сущ- 
ности побфдителемъь надъ ними, одинъ надъ цфлою группою 
людей взрослыхъ, образованныхъ и исполненныхъ благородныхъ 
мыслей и чувствъ. Никто не попробоваль расширить этого при- 
мфра на всю жизнь, на все грЪховное земное пространство и 
время и посмотрфть, какого рода могли бы быть послЪдетвя, 
когда одна часть человфчества вполнф прониклась.бы учешемъ 
гр. Толстого, а другая, напротивъ, осталась бы совершенно 
глухой къ этикВ „непротивленцевъ“ и не обращала бы р%ши- 
тельно никакого вниман1я на ихъ доводы и мольбы. Не привело- 
ли бы это къ господству Петекъ и зулусовъ, о которыхъ когда- 
то говорилъ гр. Толстой, къ господству низшихъ расъ и натуръ 
надъ высшими, къ развито дурныхъ инстиктовь и сторонъ 
человф ческой природы, къ измЪненио въ этомъ смысл есте- 


*) Случай этотъ вызвалъ возражене со стороны колониетовъ и былъ раз- 
сказанъ нфеколько иначе въ „Недфьлв“; но было также и контр-опровержеше. 


мнЪнио, очень существенное значенше. Такъ, въ примфрна-'` 


симя разбойника надъ женщиной, который столько разъ при” 
водилен, разсматриваются только два лица: разбойникъ и спут- 
никъ женщины, а сама женщина оставляется въ сторон въ 
полной беззащитности, точно какой-то неодушевленный предметь. 
Казалось бы, по обыкновеннымь понятямъ, она, безсильная, 
иметь право на защиту третьяго лица, а это третье лицо 
обязано ее защитить; между тфмъ объ этомъ ни слова. Пред- 
полагается, по всей вЪроятности, что она должна просить и 
умолять разбойника, чтобы онъ не губилъь душу свою. Точно 
также и въ примЪрЪ личнаго оскорбленя: оскорбленный ни на 
какую защиту разсчитываль не можетъ. Самъ человфкъ, разу- 
мзется, можеть не защищать себя, если это ему нравится, или если 
онъ убЪжденъ въ польз этого, но если онъ видить ничфмъ 
незаслуженныя страданйя ближняго, если этотъ ближе!й проситъ 
его защиты отъ неправды, то гдф же и въ чемъь выразится его 
любовь къ нему, когда онъ и пальцемъ не хочеть пошевелить? 
Точно также и въ примфрахъо благахъ мфа сего: совершенно 
вФрно, что тотъ, кто возлюбить блага м!ра сего паче ближняго 
и Бога, не хорошо поступаетъ, но когда передъ нимъ возни- 
каеть сопоставлеше труда и пропиташя, съ одной стороны, и, 
положимъ, такого же разбойничьяго нападеня и грабежа, съ 
другой, то неужели онъ долженъ обращаться къ одной страдаю- 
щей сторонз и говорить ей, что суть и задача жизни не въ 
благахъ мра сего. Учене о непротивлени злу, вывернутое на 
изнанку и превращенное въ учеше о непротивлен!и добру, подъ 
тараничей защиты отъ зла, безъ всякаго сомнёыя гораздо боле 
справедливо. Хотя понят я о добр и зл и относительны, но 
человфчество знаетъ, во 1-хъ, элементарныя зло и добро, ко- 
торыя въ течен1е вЪковъ остаются таковыми и врядъ-ли когда- 
нибудь измфнятся, а во 2-хь, и въ каждую данную эпоху 
можеть опредфлять, куда клонятся извфетныя явлевя. Относи- 
тельно явловй новыхъ возможны, разумВется, разнорзчя, но 
для разъяснешя и прекращения этихъ несогласй имфется наука 
и друг1я средства у человЪчества. 
Много было словъ и мало дЪла въ Шавфев$. Живой, пло- 
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хотворной и одушевляющей д$ятельности не замЪчалось. По 
странной ирови судьбы, чфмъ больше было толковъ о духф, 
тфмъ животная и растительная жизнь выдвигалась сильнфе на 
первый планъ: Фли, сидфли, бродили, спали, немного работали 
или „много суетились по поводу работы“. Поработавши настоль- 
ко, чтобы развить надлежапИй аппетить и плотно пообфлавъ 
хлфбомъ, капустой и молокомъ, нфкоторые брали книжку и 
предавались кейфу, друге бесЪдовали. „Такой порядокь н%ко- 
торымъ даже по душ приходился“; но многимъ это безконеч- 
ное словоговорен!е начинало уже надофдать: въ самомъ дфлЪ, 
на долю психики доставались одни только отвлеченные, пусто- 
порожше разговоры. Возникъ вопросъ о томъ, чтобы допустить 
сношен!е съ вн$шнимъ мфомъ; въ деревнз Машино сидфлъ на 
эднодушевомъ надфлЪ старикъ, отстававпий обыкновенно въ 
работв отъ сосфдей, —пошли и подвалили ему траву; завели 
на Днзир$ лодку, на которой иногда перевозили и крестьянъ; 
пускали ихъ по субботамъ мыться въ свою баню; устроили было 
школу, куда стали ходить крестьянск!я дфти, „но школка эта, 
по распоряженшю начальства, была скоро закрыта“. „Воть и 
всф,—говоритъ авторъ, —наиболЪе выдаюнияся дфла милосердя“. 
КолонисткВ, открывшей школу грамотности въ Машин, знаю- 
пе посторонне люди совфтовали соблюсти нзкоторыя формаль- 
ности, но она отъ этого отказалась, находя, что это будетъ 
компромиссомъ съ совЗстью, и открыла школу безъ разрфшеня. 
ЗатЪмъ, отличалась она также’ нетерпимостью ко всфмъ учеб- 
никамъ. кром$ учебника Л. Н. Толстого. Произошло же изъ 
этого слБдующее: „попы скоро провфдали, по какимъ книгамъ 
учить эта учительница, вознегодовали и донесли по начальству, 
что-де объявилась въ приход учительница-еретичка, которая 
Богу не молится, постовъ не соблюдаеть и учить дфтей по 
книгамъ Толстого; а потомъ пр1халъ становой и закрылъ 
школу“ („См. В.“ 1891 г. № 86). Школа просуществовала 
только два мЪсяца. 

— „Я имфлъ случай, — говоритъ авторъ очерка, — не разъ 
видЪфть занятя этой женщины съ дфтьми и пришелъь къ тому 
заключенио, что изъ нея могла бы выйти прекрасная учитель- 
ница, если бы она поработала подь руководствомъ опытныхъ 
педагоговъ... Она вклацывала въ дЪло всю душу“. 

Наконецъ, въ Шавфевф стало замфтно общее явлене: сталъ 
увеличиваться „нравственный разладъ. Отыскивая причины это- 
то, нфкоторые изъ колонистовъ пришли къ убфжденшю, что это 
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обусловливается „поведенемъ, характеромъ и вообще личностью“ 
остнователя колони, Андрея. Вляше его на весь складъ ша- 
вЪевской жизни было настолько велико, что „мноте члены об- 
щины чувствовали себя нравственно связанными, духовно при- 
ниженными; имъ казалось, что Андреево вллян!е какъ бы по- 
хищаетъ у нихъ свободу воли, что они или гостятъ здЪфеь, или 
же, еще хуже, работаютъь въ качествЪ батраковъ Андрея, гос- 
подина этого хутора. И самъ Андрей сталъ сознавать свое ис- 
ключительное или господствующее положене въ ШавЪевЪ и не 
могъ не замфчать своего потавляющаго влян!я на товарищей“. 
Нужно было разогнать шавфевсвя тучи, устранить отсюда 
все, что вноситъ разладъ въ общинную жизнь и прежде все- 
го нужно было покончить съ вопросомъ о земельной собствен- 
ности. Что бы не казаться господиномъ хутора въ глазахъ 
товарищей, Андрей заявиль, что опъ отказывается отъ земли 
въ пользу всей общины, что христанство отрицаеть соб- 
ственность и что совфсть запрещаетъь ему владЪть шавЪев- 
ской землей. Но и остальные общинники сказали то же са- 
мое, т.-е., что и имъ совЪсть запрещаеть владть землею, а 
главное— никто изъ нихъ не считалъь себя постояннымъ чле- 
номъ этой колон. Общинники эти, за исключенемъ трехъ-че- 
тырехъ человфкъ, почти ежегодно передвигались съ мЪста на 
мЪсто, путешествовали. Положене было крайне непраятное: 
вс$ члены общины отказывались оть земли и въ то же вре- 


мя хорошо понимали, что безъ земли имъ обойтись нельзя... 


Толстовское учене гласитъ: каждый долженъ воздфлывать 
землю; но воздфлывать землю на нашей планет можно или 
въ качествЪ собственника, или въ качеств батрака, а соб- 
ственникъ уже не можеть быть истиннымъ христаниномъ; 
раввымъ образомъ, хрисманинъ сознательно не возьметъ на 
себя батрацкаго ига, такъ какъ у истинныхь христанъ не 

можеть быть продажи человфческаго труда; а работать у 

людей, за хлЪбъ и одежду — это значило бы оставлять изли- 

шекъ труда людямъ, которые изъ этого излишка могутъ сдф- 
лать и дурное употреблеше. 

Получилось нЪчто вродЪ мертвой точки; между тЪмъ ста- 
новой Фздилъ и требовалъ уплаты по окладнымъ листамъ. Вла- 
дфлецъ не хотёль уплатить, говоря, что онъ уже фактически 
отказался отъ земли; друге также не брали на себя этой ком- 
мисои. Наконець становой заявилъ, что, въ случа неплатежа, 
имущество будетъ описано и продано. По долгомъ обсуждени 
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этого инцидента, р»шено было, чтобы юридическимъ собствен - 
никомъ земли быль кто-либо изъ желающихъ, такъ какъ безъ 
этого компромисса нельзя было сидфть на землЪ. На этомъ осно- 
ван! Андрей сдЗлалъ нотар1альную дарственную запись на ‘имя 
С. и двухъ женщинъ-колонистокъ. Колонистамъ желательно бы- 
ло сдфлать такъ, чтобы земля была ничьей, чтобы фактическа- 
то собственника совсфмъ не было, чтобы каждый приходиль, 
работалъ и жиль не въ частномъ имфнш, а въ общинЪ; но осу- 
ществить это было труднымъ юридическимъ вопросомъ. Къ то- 
му же ни даритель, ни номинально получившие землю въ даръ 
почему-то „не уплатили и не хотфли платить установленныхъ 
пошлинъ, при совершен и дарственной“, такъ что: 4е ]аге зем- 
ля продолжала оставаться за прежнимъ собственникомъ. Раз- 
ладъ и несоглас1я продолжались и „по прежнему многимъ каза- 
лось, что не будь туть Андрея, дЪла колои пошли бы. со- 
всЪмъ иначе“. Не въ этомъ, конечно, была главная причина 
разлада, а въ отсутстыи живого дфла, въ искуственности жиз- 
ни, въ томъ, что мысль и душа челов$ческая были посажены 
въ какой-то каменный мЪфшокъ, забрели въ какой-то закоулокъ, 
въ какой-то заколдованный кругъ, въ которомъ и вращалибь, 
и ч5мъ сильнфе вращались, тёмъ больше увеличивали путаницу 
и взаимную сумятицу, но отчасти и личность основателя коло- 
ви, какъ творца этой арены для духа, могла играть извЪстную 
роль. Раздражало не только то, что земля. хотя-бы и вопреки 
его желанию, осталась опять за нимъ, но и самая его личность, 
сперва, какъ мы видфли, чарующая и подавляющая своимъ ду- 
ховнымъ авторитетомъ, а потомъ по закону реакши людей по- 
давленныхъ, тЪмъ сильнфе обвиняемая, чёмъ больше было не- 
удачъ, чВмъ меньше получалось искомыхь результатовъ. Вотъ 
что читаемъь мы по этому поводу въ очеркЪ: 

Андрей, по складу своего ума и характера, не могъ быть 
т%мъ ровнымъ, простымъ и задушевнымъь товарищемъ, при 
которомъ откровенно’ говорится и` легко дышется... Зат$мъ, 
въ присутств!и его какъ-то виднфе казались всЪ грЪхи и не- 
достатки общинниковъ; каждый говорилъ подумавши и взв$- 
сивши напередъ свои слова, каждый чувствовалъ себя какъ 
бы подтянутымъ, словно на смотру у генерала Арми Спасе- 
вя, въ то же время каждый понималъ, а лучшие изъ моло- 
дыхьъ людей мучились тфмъ, что подтянутость эта чисто вн ш- 
няя, что здфсь только кажущИся подъемъ духа, что скорЪе 
здЪеь взаимное соглядатайство, чБмъ простое и душевное от- 
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ношен!е товарищей... Все это сознавалось и не могло со- 
дЪйствовать нравственному подъему колонистовъ. 

Весной, —читаемь мы дальше, — прБзжали сюда молодые 
люди въ настроени „высоко-нравственномъ, съ живой вЪрой 


зъ будущность общинной жизни“, съ желанемъ поработать 


физически и усовершенствовать себя въ духовномъ отношении, 
а кь осени оптимистическое настроен1е см$нялось тонкимъ и 
щепетильнымь анализомъ чувствъ, мыслей, поступковъ; разби- 
рали до мельчайшихъ подробностей отношен1я другъ къ другу, 
недостатки свои и товарищей, и „все это велось не открыто, 
простодушно, а въ тиши... отчего отношеня не могли быть 
лучше“. Одни, наиболЪе искренше и безпристрастные разгля- 
дъли въ себЪ и товарищахъ— „не возрожденныхъ духомъ“, а 
людей „физически и духовно слабенькихъ, которые взяли зада- 
чу жизни не по силамъ, а главное — не видятъ, или еще ху- 
же, —не хотять видфть своихъ недостатковъ, стараются припи- 
сать вину несоглася не себф лично, а товарищу своему, забы- 
вая извЪстное изречене о сучкВ въ глазу“. Они скоро отпра- 
вились изъ ШавЪфева путешествовать „по святой Руси, чтобы 
поглубже вникнуть въ жизнь человфческую, посерьезнфй изу- 
чить себя и другихъ; а главное —уйти поскорее из колонли, 
гд% с5 каждымь днемз дышалось тяжелье“ Друте полагали, 
что община можеть существовать при услови, если сойдутся 
люди съ одинаковыми убфждешями и подходящими характерами, 
и намфчали друг1я колони, куда нам$рены были сходить посмот- 
рЪть, какъ тамъ живется. НЪкоторые же стали отрицать общинную 
жизнь, находя боле разумнымъ жить отдфльно, по рознь. Имъ 
представлялось невозможнымъ сходиться вм$ ст$ идля спасешядуши, 
и для добывая хлЪба, потому что „плоть и хлфбъ все дзло 
испортять“, а нужно было жить каждому семейству отдзльно 
для добыван!я хлЪба, а для духа вс люди, все человЪчество“. 
Окрыт!е конечно, не особенно большое. Нельзя сказать, чтобы 
такимъ способомъ рфшилась поставленная задача, тЪмъ бол$е, 
что задача была не изъ легкихъ: если в$рить одной изъ коло- 
нистокъ писавшей въ „НедфлЪ“, нужно было работать надъ 
собою и физически, и нравственно, желая „какъ бы вывернуть- 
ся на изнанку и обновиться душой и тЪломъ“. Толетовцамъ, 
по ея словамъ, подчасъ не подь силу бывала та жизнь, какую 
они избирали, они оказывались слабы. Мука жизни толстовца 
заключалась въ двойственности, какая существовала „между 
высотою его чувствъ и низостью его поступковъ“. Отсюда про- 
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истекали дезконечныя мучешя, отчаяе и упадокъ духа ( „Недф- 
ля“ № 45, 1891 г.). Женщины, впрочемъ, даже въ самыя 
трудныя минуты „не переставали вЪрить въ возможность об- 
щинной жизни вообще и шавфевской въ частности“. 

Наконець, выступилъ вопросъ о брак и стало ясно обна- 
руживаться движен1е въ пользу брачной жизни. Если мы при- 
помнимъ, что безбраще было положено въ основу колоши, то 
поймемъ, что д5ло шло объ одномъ изъ краеугольныхъ ея камней. 

— За коимь же шутомъ природа сотворила мужчину и 
женщину? — сказаль одинъ изъ свфтскихъ чернецовъ. — По 
ошибкВ, что-ли, она его сдфлала или только для того, чтобы 
наплодить людей и потомъ уничтожить ихъ? По, Крейцеровой 
сонат5“ въ прекращен и рода челов ческаго будеть испол- 
ненъ законъ жизни; выходитъ — продолжене рода человЪче- 
скаго совершается вопреки закону жизни, —тогда кто или какой 
грЪхъ будеть виновникомъ размноженя человЪчества и для какой 
цфли будетъ продЪлана вся эта комед1я съ людьми? По этому за- 
кону жизни, люди не должны были и появлаться на свЪт%. 

Эта философля ничего не доказываетъ — отвЪчали ему. Я 

живу, и это фактъ; первая причина земной жизни теряется 
въ глубин вЪковъ, туть мы ничего путнаго сказать не мо- 
жемъ; но зачБмъ я живу, — съ этимъ вопросомъ уже не можетъ, 
развязаться человЪзкъ, разъ у него пробудилось сознаше. 
И вопросъ этотъ люди всегда рфшали на два манера: живи, 
Ъшь, пей и потомъ умри, и вся тутъь жизнь твоя; второй 
манеръ: въ человЪк$ два начала; животное и духовное, первое —- 
конечное, второе — безсмертное; преобладав!е начала живот- 
наго ведеть гибели духовной, къ смерти; наоборотъ, пре- 
обладаве начала духовнаго ведеть къ вЪчной жизни и, по 
разрушеши плоти духомъ побфжденной, человвкь будеть 
вЪчно жить, духовно совершенствуясь. И если ты признаешь 
въ человзкЪ это духовное начало, то признаешь и борьбу 
его съ другимъ, противоположнымъ началомъ, и будешь стре- 
миться побфдить въ себф двухъ китовъ, съ которыми борется 
духъ: кита $ды и кита самца. 

Но доводы эти не убфждали протестанта, и онъ говорилъ: 

— Нельзя упускать изъ виду, что физическй мръ управ- 

ляется законами, нарушать которые безпаказанно нельзя. Не 

думаю, чтобы духъ отрицалъь ду совсфмъ, тогда стоило бы 
себя только уморить голодомъ, и законъ жизни исполненъ... 

Доказано также житейскимъ опытомъ и наукой, что лишеше 
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половыхъ отправлен!й въ зрфломъ возраст ведетъ къ серь- 
езному физическому и душевному разстройству; по моему 
отрицать брачную жизнь — аналогично съ тфмъ, какъ если бъ 
мы стали утверждать что вода должна катиться вверхъ, на 
горы, а не внизъ, а если она теперь катится внизъ, то это 
потому, что нарушенъ здесь законъ движешя жидкихъ тЪлЪ. 
ДЪло другое, если безнравственный бракъ разрушаетъ жизнь 
человЪка, физическую и духовную; другое дфло, если Фду 
человЪкъ сдЪлаеть цЪлью своей жизни; въ этомъ случаъ 
также будутъ нарушены законы физическаго м!ра. 

На эти возражешя слфдовали новые доводы и примЪры, 
но мы слфдить за ними не будемъ. Достаточно сказать, что 
подавленное естественное чувство походило на тлзвшую золу, 
неодвократно пробивалось наружу, и споры, разумФется, зату- 
шить его не могли, а только раздували. Мноше изъ колони- 
стовъ только молчали объ этомъ кит, только скрывали его 
другъ отъ друга, воображая, что ничего не видно подъ покро- 
вомъ метафизическихъ разговоровъ. Странныя создавались по- 
ложен!я: одинъ изъ „самыхъ убЪжденныхъ „ толстовцевъ по части 
безбрачя рЪфшилъ жениться; другой, разошедпийся съ женой 
ради общины, опять съ нею сошелся и узхалъ изъ ШавЪева; 
даже самъ основатель колон!и, не смотря на то, что держаль 
себя „съ выдающимся тактомъ“, внушалъ подозрфя, тогда 
какъ послфдвйя не должны были бы имЪть мфста въ большой 
еще степени, чЪмъ отчосительно жены Цезаря. Женщины увле- 
кались духовными качествами своего учителя, его вдохновенной 
р»чью, умомъ ит. п.; въ назалЁ он, повидимому, ухаживали 
за нимъ, какъ сестры за любимымъ братомъ; но когда между 
ними установились натянутыя отношен1я, когда среди сестеръ 
этихъ заговорила ревность и пошли капризы и перебранки, 
тогда стало ясно, что „эпизодъ этоть не можетъ быть отнесенъ 
къ области духовной“. Самъ основатель коловйи также держалъ 
себя какъ то странно: то „казалось, что онъ просто не зам$- 
чаетъ, что за нимъ ухаживають“, но въ то же время напфвалъ 
иногда „веселеньке, совсфмъ мреюе куплетики“ и награж- 
дался за это „милой улыбкой“ и ласковымъ женскимъ словомъ, 
то чуть не въ грубой форм говорилъ, „что бракъ — животное 
установлен1е“, что семья „тормозить духовное развите“ и что 
если сестры выходать замужъ, то лучше всего сдфлать это 
въ мру, а не въ колони, куда люди „собрались не для того, 
чтобы увеличивать народонаселеве отечества“. За нимъ замЪ- 
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чались самомалЬйпия мелочи, вродф указанныхъ куплетиковъ, 
улыбокъ и донъ-жуановскихь позъ, и всё ему ставилось въ 
строку. Несомнфнно, что подозрёвя иногда цфликомъ падаютъ 
на подозр$вающихъ, на счетъ ихъ собственныхъ слабостей, но, 
какъ изъ пЪени слова не выкинешь, такъ не выкинешь и изъ 
очерка, что отношеня его къ женщинамь „остались для мно- 
гихъ загадкой“. 

Къ С., о которомъ мы упоминали выше, прзхала жена 
съ ребенкомъ. Нужно замфтить, что этотъ (., любя жену и 
будучи ею любимъ, на трет годъ посл женитьбы бросилъ ве, 
отказался отъ довольно хорошаго имфшя и ушель въ шавЪев- 
скую колоншо. ДФлалось все это изъ принципа. Сколько было 
„пролито слезъ и вынесено душевныхъ мукъ доброю симпатич- 
ною женщиной“, не могшею раздфлять взглядовъ мужа. По всей 
вЪроятности, мучился и онъ. Это была цфлая драма. Наконець, 
черезъ годъ, посл долгой переписки, она сама пр1Ъхала въ 
Шавфево, чтобы, вомотрЪвшись въ новую жизнь, или остаться 
тамъ, или еще разъ „попытать счастье—вернуть домой мужа“. 
ПрЁздъь ея быль встрфченъ неодобрительно. Съ перваго же дня 
установилось къ ней, какъ къ мрскому человЪку, „иронически- 
презрительное отношеше“. „Наиболье благоразумные еще соб- 
людали нЪкоторый тактъ, остальные же въ десяткахь мелочей 
повседневной жизни давали понять мфокому человЪку, что его 
отд$ляеть отъ общинниковъ цфлая бездна, и что онъ, по своему 
умственному складу, даже понять. не можеть ихъ“. Чувствовала 
она себя тутъ „умственно и нравственно приниженной, затертой 
и заброшенной“. Даже говорили съ нею „съ видимой неохотой, 
и то отрывочными, короткими фразами“. Уже по первому пр1ему 
она почувствовала свое положеше „навязчивымь, тягостнымъ“. 
Готовитъ, напр., толстовка-большуха обфдъ; наливаеть въ гор- 
шокъ воды, кладетъ капусты и бросаеть туда кусокь сала. 
Жена С. гороритъ, что хорошо было бы заправить капусту 
мукою и лукомъ. — „Воть еще что выдумала! отвфчаетъ та. Это 
У васъ тамъ заправлаяютъ, чревоугодлемъ занимаются“. Жена С. 
говоритъ, что лично для нея „все равно“, и что это она такъ 
сказала, „спроста, думая, что лучше Фсть вкусное блюдо“; но 
на это ей отвфчаютъ: „если ты дЪйствительно такъ думаешь,. 
то напрасно разсталась съ своими котлетами, ‘а мы не распо- 
ложены потБшать т$леса свои“, ДруМя женщины также обна- 
руживали „явное недоброжелательство“. Авторъ очерка объ- 
ясняетъ это довольно прозаически, говоря, что самъ С. быль 
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молодой челов$къ, статный, довольно красивый и что поэтому 
„нфтъ ничего удивительнаго, если н$которыя толстовки —- 
неравнодушны къ нему“. Любя жену и будучи челов$комъ доб- 
рымъ, сердечнымъ, (С. очень обрадовался ея пр1Ъзду, „еще 
больше былъ радъ видфть ребенка“, но въ первое время стЪ- 
снялся проявлять свою радость, чувствоваль себя какимъ-то 
измнникомъ „принципу общинной жизни“° Такъ на него, дЪй- 
ствительно, вс и смотрфли. Когда же, оправившись отъ ложной 
конфузливости, онъ сталь ласкать ребенка и душевно бесздо- 
вать съ женой, то произошла разъ такая сцена. СЪФли они въ 
уголь и говорятъ, жена всматривается съ любовью въ лицо 
мужа, а ребенокъ тутъ же возлЪ нихъ весело болтаеть. Под- 
ходить ОДИНЪ ИЗЪ КОЛОНИСТОВЪ, „величественно останавливается, 
скрестивъ руки“, и говоритъ: 

— Вотъ она, плоть-то! Вотъ онъ—грфхъ-то мара сего: 

— Ты что хочешь этимъ сказать? Обличенемъ, что-ли грЪ- 
ха нашего хочешь заняться или зависть тебя обуяла? —спра- 
шиваеть С. 

— Зачфмъ обличать? И чему завидовать? 

— Такъ зачфмъ-же попусту зубы-то чесать... 

— Мн8 грустно, оттого и говорю, грустно за то, что въ 
жизни нашей движен]я плоти взяли перевЪсъ надъ движешемъ 
духа, оттого среди насъ и мира нЪтЪ. 

— Полно, не грусти; а лучше сознайся, что въ твоемъ серд- 
ц% замЪчается это движеве плоти. ЗачЪмъ хитрить-то? 
Общинникъ повернулся и отошелъ. 
Интересно впечатлЬн!е, произведенное жизнью въ коловми на 

жену С. На вопросъ мужа по этому поводу, воть что сказала 
она: „Душно у васъ очень; да еслибъ мнф одной, это понятно 
было бы, а то вФфдь и другимъ душно жить, и все-таки почему- 
то живутъ. А душно, но моему, оттого, что нфтъ, между вами 
откровенности; собрались все люди разные, и мыслями не стол- 
куются, и характерами не сходятся... Искусственности тут® 
много; такая жизнь неестественна“... Кончилось тЪмъ, что С. 
узхалъь съ женою изъ ШавЪфева. Коловя потеряла въ нем „са- 
маго надежнаго и хозяйственнаго работника“. ШавЪевсвй скитъ, 
видимо, распадалея, но основатель его уходить не хотфль, все 
еще чего-то выжидалъ, какъ бы употребляя послфдыйя усимя 
спасти свое дЪтище. Полагая, что причина неудазъ заключается 
въ несоотв$тственномъ личномъ подбор, что не мало среди ко- 
лонистовъ людей съ неустановившимися взглядами, онъ вызвалъ 
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нзкоего П., тоже семейнаго человъка. Человфкъ этоть, „по 
происхождению еврей, много мыслилъ и читалъ, много занимался 
саморазвитемъ“, такъ что быль интереснымъ собесфдникомъ, 


„способнымъ къ самымъ головоломнымъ размытленямъ“, но, . 


кром$ того, онъ „умЪль какъ-то сберечь душевную свЪжесть, 


нравственную порядочность, почти юношеское простодуше и от- 


кровенность“. Словомъ, это быль „безспорно симпатичный, ду- 
шевный и искренн!Й толстовецъ, хороший мужъ и добрый отецъ“; 
но и онъ нашелъь также, что въ ШавЪевЪ душно и не могъ 
выжить тамъ болфе мЪсяца. Онъ УЪхалъ въ одинъ изъ южныхъ 
городовъ и сталь тамъ заниматься столярнымъ ремесломъ, а 
основателю колоши, Андрею, сказалъ передъ отъ$здомь, что 
тотъ „сдфлаетъ доброе дфло, если удалится“, потому что лич- 
ность его тяжело ложится „на порядки и нравственный складъ 
общины“. Совфть этоть совпадаль съ мнфн!емъ другихъ коло- 
НиСтоВЪ, 

Подходила глухая осень, читаемъ мы далфе въ очерк$. По- 
слБдне желтые листья шавфевской рощи слет$ли на землю По- 
тода стояла пасмурная; накрапываль мельй дождикъ.. Общин- 
НИКовЪ Оставалось въ ШавфевЪ только 9 человфкьъ... Отношеня 
между ними настолько обострились, что почти У каждаго залегла, 
мысль узхать или уйти оттуда и устроиться гдз-нибудь въ дру- 
гомъ мЪфстф Андрей ходиль по хозяйству съ поникшей головой 
и тяжелой думой. Наконець, расхаживая однажды по гумну съ 
Р., онъ сказаль ему о своемъ намфрени удалиться. Неудача 
колонши произошла, по его мнфнио, отъ соединевя релийозныхь 
принциповъ съ экономическими, съ добывашемъ хл$ба, и что 
это добыване хлЪба и общинная работа, будто бы, и вносили, 
главнымъ образомъ, „разладъ въ общину, которая должна была 
пресл$довать исключительно духовный интересъ“, Припоминая 
первыя христансыя общины, онъ указывалъ на то, что онЪ „о 
хлвбЪ насущномъ не думали“, а молились, постились, мило- 
сердотвовали и покорили весь язычесвй мфъ, и говорилъ: „жи- 
вущй въ дух и истинЪ всегда будетъ пропитанъ, творящий 
ближнему своему добро не изъ разсчета не будетъ голоденъ, та- 
кого человзка всегда покормятьъ“. Хотя это и не совсф$мъ такъ, 
потому что христ1анство, за самыми незначительными исключе- 
шями, труда никогда не отрицало; но не въ этомъ дфло, такъ 
какъ мы интересуемся только заключительнымь мнЪшемъ осно- 
вателя колонш. — „Найти истинную форму жизни, — говориль 
онъ,—дфло трудное... А она, безъ сомня, есть; быть можеть, 
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она скромно прпотилась въ какомъ-нибудь А е ада 
о ней нЪтъ разговора; свфтится она тихимъ свЪто ге и 
нымъ привЪтомъ. БЪда въ томъ, что мы еще педоста ыы 
накомились съ разными формами жизни... Я думаю уйти ве 
думаю походить побольше, повнимательнЪй вемотрЪться въ с 

жизни“, 
В узнали, что основатель колови а 
ихъ всфхь интересовалъь вопросъ, куда онъ пойдетъ и что ие 
деть съ хуторомъ. Наступила какая-то выжидательная Е 
притихло и присмирфло все, что прежде ыыы ы нЕ 
выжидая серьезнато момента въ шавфевской жизни“. Нак к 
этоть моментъ насталъ: выдался хоропий осеныйй т т - 
дрей собрался въ путь. Сборы были коротые: „надфлъ анк 
девку коричневую, на плечи синюю ЕЕ ВЗЯДЪ Е р в 
рашку и пошелъ пе дорог кь Днфпру“. Въ Я дне 
къ колонистамъ, между прочимъ, было сказано: : и 
— „Юще разъ повторяю вамъ, что я тутъ не имфю ника : 
собственности, ни земельной, ни движимой; все, что тутъ ее 
принадлежитъь общинв, т.-е. тфмъ, которые будуть Зи. о 
по учешю Христа. Мое-же все при мнЪ. И какъ я =; т т 
ствую себя, имфя въ кисБ своей только кусокъ хл м 
годняшей ужинъ! Самая тяжелая ноша есть ноша мр ке 
ноша матеральная. Мн понятно, почему Христосъ сказ > 
„бремя мое легко есть“. Прошу васъ сохранить ЛЬ 
ней результаты вЪковой человЪ ческой мысли, въ ней м == 
найти истор1ю жизни человЪ$ чества. А знать аа МН -. 
люди страдали и страдаютъ только потому, что ее = 
путь жизни; такое знан!е в. отъ соблазна ма 
чше освЪтитъ путь истинный“. 
р Бенин. сильно огорченныя разлукой, провожали уходившаго 
настоятеля до дер. Ратниковой. У стараго деревенскаго Е 
бища, гдЪ подъ кривыми березами торчали покачнувшеся от р 
усВлась эта маленькая группа, и уходивпий опять ара =. 
не слБдуеть грустить и жалЪть при проводахъ, что чувство -_ 
есть продукть слабости, что въ духовномъ отношени онъ ее 
будеть съ ними, а кромБ того отъ времени до времени т : 
писать имъ. Равнымъ образомъ и ихъ просилъ писать и доба 
ВИЛЪ: „главное же —ведите непрестанно борьбу съ самими со- 
бою и не вините никогда брата своего; если я враждую хе 
ближнимъ своимъ, то всегда я виноватъ, и если бы Е 
люди сознали это, то не было бы м$ета въ мфЪ вражд 
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и всякимъ утфснешямъ ближняго“. Да, если бы, да кабы... 
Сколько словъ было сказано и преподано совфтовь другъ другу 
тг. колонистами относительно взаимной любви и мролюбя во- 
обще, и между тЪмъ, ни одна колоШя не обошлась безъ 
вражды, хотя и совершенно особенной— тихой шипучей; но 
тзмь не менбе вражды настоящей, которая’ только прикры- 
валась елейными словами. Напрасно шавЪевцы думали, что 
если основатель колон уйдетъ, то равенство и согласе сей- 
часъ же возстановятся. Вышло чуть-ли не наоборотъ. Женщины 
громко и душевно жалЪли ‘объ ушедшемъ, мужчины угрюмо 
молчали. Вофмъ стало ЯСНО, что „общинная жизнь настолько 
уже разъЪхалась“, что нЪтъ возможности склеить ее. Скука, 
бездВятельность, отсутстые цфли приводили всфхъ къ желан!ю 
поскор$е уйти съ хутора. Къ этому присоединился еще вопросъ 
0 хлфбЪ насущномъ: цфлое лфто въ колони жило около 20 
толстовцевъ, которые работали; но хлфба было наработано такъ 
мало, что кь октябрю весь урожай новаго года былъ почти уже 
съ$денъ; оставался только одинъ мфшокЪъ муки да часть необ- 
молоченнаго еще хлЪба, который надо было молотить, а работа 
не шла на умъ. ДБлали только то, чего нельзя было не дфлаль: 
кормили 9 коровъ, 4 лошадей, Фздили за водой на р$чку, да 
ходили еще къ собЪду-доктору, „гдЪ обыкновенно наФдались до 
разстройства желудковъ, и тдЬ велись въ сотый разъ одни и 
тБ же разговоры о судьбъ общины и злополучномъ шав$евскомъ 


дух“. Спасибо, Андрей прислалъ изъ К—ска 100 р. Это на. 


время поддержало. Женщины очень о немъ скучали. Дни полу- 
ченя отъ него писемъ были днями радостей. Онъ писалъь нфчто 
врод$ апостольскихъ посланий, совфтуя опять то же самое-— 
жить въ м] и любви. „Кто знаетъ, говорилось въ одномъ 
изъ писемъ,—быть можетъ, я когда-нибудь зайду къ вамъ въ 
качеств странника и тогда объединю васъ“. Въ другихъ пись- 
махъ столь же чувствительно и картинно разсказывалъь онъ „о 
своихъ странствованяхъ отъ Волги до Новороссййскаго края“ и 
говорилъ: „были случаи, когда мнф отказывали въ кускЪ хлЪба, 
прогоняли, называли дармоздомъ“ (вЪроятно, всего этого можно 
было бы избЪжать, если бы не идти пзшкомъ, а прозхать по 
желфзнымь дорогамъ), но были также случаи „и по истин% 
христанскаго участ1я“. Разсказъ объ убогой хижинЪ, гл ста- 
рикъ со старухой приняли его, какъ родного сына, причемъ 
онъ всфмъ существомъ своимъ почувствоваль, что среди нихъ 
быль Христосъ, „АЪЙствоваль сильно, неотразимо на женщинъ 
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| заставлялъ думать, что Христа можно и въ мШфЪ вотрФтить“... 
И й 


_ За тт ню уходомъ инишатора 
вторъ оче , Е 1 4 
г. колови ‚еще хо, но, съ м аа 
оны, мы видимъ и просвЪтлене мыслей. Въ томъ 
№ р исты начали критически относиться „къ 
_ сеы рвов м1ровоззрёниюо“, что мысль, оево- 
Воть внфшняго вмявя, „стала и. 
не“ и „на чел толотовца не замфчалось уже обычн т 
спасителя челов% чества“. Самые даже олени не 
нЪзе. Конечно, расползавшееся по ш №. 
мы почти увфрены, что если бы раньше он 
Вю ближе къ жизни, къ Е 
общества и личности, которыя состоятъ р вт 
только матер1альныхъ интересовъ и м ны 
идеальныхъ, духовныхъь стремленй, то изъ ша - 
| и изъ другихъ такого же рода попытокъ, могло 
то а. Относительно еее: рее 
вопросъ только въ критерЪ, ‚въ желанш, ААУ 
ничивались безплодными паренями да праздными с ча 
спективными, а были прогрессивными и проникну 
ся Е ееною любовью къ ближнему. Вотъ о о 
стали вестись въ колоши по поводу ЗАО НОВЯННО т и 
жизни. Въ то время, какъ одни держались прежняго в ее 
что такъ и должно быть, друге находили это неправильн 
Ве представлю такой примфръ, — говорилъ ны 
изъ колонистовь:—жители одного города съ самой глу ыы 
старины имфли обычай вс свои нечистоты и ИЕ 
влять на улицахъ и площадяхъ, отчего тамъ постоянно ==. 
лись всяюя болфзни; но жители эти старались ыы ‚. 
болфзни, не догадываясь, откуда болЪзни разводятся; = 
не болЪзней еще больше разрушало здоровье города; Е 
видно, дЪло тутъ клонилось къ полному уничтожен!о ке 
этихь. Не разумнЪе ли всего заняться тутъ вне 
° чистотъ, или же совсфмъ бросить это гн$здо ры и м г 
на другое, здоровое мЪсто, чЪмъ безъ толку метаться та 
мощью по лазаретамъ и домамъ? Допустимъ, я понялъ, ы ыы 
бЪда идетъ, отчего люди тутъ умирають; что я должен Е. : 
лать? Я долженъ кричать гражданамъ о Набхойное прич 
бфдствй, я долженъ звать ихъ на дЬло очистки города отъ 
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нечистоть, и если они не послушаютъь меня или, вфрнЪе 
всего, стануть глумиться надо мною, я беру тогда семью 
мою, приглашаю съ с0бою друзей моихъ и переселяюсь 
на новое мЪсто, чтобы не погибнуть вмЪстф съ тфми гражда- 
нами. 

— И ты будешь,  отвфчаетъ на это другой, —спокойно си- 
дЪть на новомъ мЪетЪ съ твоими друзьями, зная, что тысячи 
людей страдаютъ, умираютъ по неразумюо своему. НФтъ, это 
будетъь какой хочешь поступокъ, только не христанеюй... 
Разъ ты созналъ, отчего бЪда завелась въ город$, работай 
и дЬлай тамъ въ этомъ направлени. Если тебя не послуша- 
ють старые, воспитай молодыхъ такъ, чтобы они тебя по- 
няли и взялись потомъ за уничтожене причины бЪдетвй. 
Наконецъ, возьми въ руки тачку и начни вывозить нечистоты 
отъ жилища твоего, заведи чистоту въ дом твоемъ, будь 
добрымъ примфромъ ближнему. 

— Но теб не позволять нечистоты вывозить; тебф ска- 
жутъ, что эта навозная масса— историческая необходимость, 
и что граждане только и могуть дышать этимъ навознымъ 
воздухомъ, а отъ чистаго воздуха задохнутся. 

— Я и съ этимъ не согласенъ: не будь рЪзокъ, не иди на 
проломъ, умЪй приспособиться къ услов!ямъ времени и м$ста, 
и дло тотда найдено будетъ, и добро будетъ сдЪлано. | 

— Н$ть, ужь это будеть не добро, а компромиссъ съ 
жизнью, сдфлка съ совфстью; но разъ ты началь допускать 
уступки условной жизни, ты потомъ сдфлаешь ЦЪлый рядъ 
невольныхьъ уступокъ и, въ концф концовъ, станешь выть съ 
волками. („См. В.“ № 101, 91 т.). 

Передъ вами, какъ видите, живой разговоръ, два взгляда, 
которые ничего туманнаго въ себЪ не заключають и не огра- 
ничиваются вовсе однимъ только навозомъ, а касаются и выс- 
шихъ вопросовъ: науки, просвфщеня, развитя, правъ личности 
и общества ит. д. 

Тяжелве всего быль финаль Шавфевской колонш. Прежде 
всего дали чрезвычайно суровый и памятный урокъ крестьяне 
дер. Машина, которымъ колонисты не сум$ли внушить къ себ% 
ни уваженя, ни серьезнаго расположешя, и которые продолжали 
смотрЪть на нихъ, какъ на добрыхъ, простыхъ господь. Какь 
только узнали они, что хозяинъ хутора ушелъ, бросиль его, 
не скоро возвратится, а можеть и совсфмъ откажется отъ 
земли („потому у нихъ вфра такая: ежели что касательно души 
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ничмъ не подорожатъ“), такъ и потянулись въ ШавЪево про- 
сить дровъ, лесу, старыхъ колесъ, саней, денегъь, одежды. 


‚ Одна баба просила на похороны дочери, которая и не думала 


умирать; друге изобрфтали друпя нужды. р к 
чёмъ, потому что колонисты сами нуждались; рык — 
отдавать необходимое. Стали обсуждать вопросъ о ре 
тельности, т.-е. помогаль или нфтъ, а пока шло это о 
ве, число просителей не уменьшалось. Одинъ, еж апр, 
сЪфделку, уходилъь, а волЪдъ за НИмЪ сейчасъ же Бе с 
двери и опять слышалось: „сдзлайте вет и т 
Назойливость этихъ просителей ускорила отъъздъ чт, ь 
колонистовъ. Колонисты положительно не знали, что д те 
помогать-то имъ хотфлось, и „приводилъ въ а ры 
нападъ просителей“. Н%Ъкоторые стали прятаться, Е. ке 
встрЗчи съ крестьянами, но т словно охотились на Е н р не 
на дичь, выслЪживали ихъ, разыскивали въ хатахъ, ее 

и снова зап$вали: „сд$лайте божескую милость не отка, ре 
Что-то недоброе, зловещее, слышалось въ этомъ системат и 
комъ хныканьф и завываньф просителей. НЪкоторыя р м 
были такъ назойливы, что казались колонистамъ м вате с 
ствомъ надъ святымъ принципомъ учешя, и это глу око ых 
чало ихъ“. Когда же вновь прибывавпИй въ ППВ, ь р 
Б., имфлъ мужество объявить, что помогать ры кыы к ы 
готворене прекращается, то вышло слъдующее: маши д в: 
ломали замокъ на дверяхъ въ бибщотеку и сд$лали тщате 
обыскъ въ письменномъ столф. Искали, по всфмъ имет 
денегъ, такъ какъ среди крестьянъ ходила молва, что +8. : 
вфев$ запрятана неисчислимая казна, что ее мм 
прикидываются бфдняками, а на самомъ же дл к в: 
страшные“. Они же проложили еще ‘по первой поро ой р =. 
къ окну заброшеннаго барскаго дома, гдЪ арихАны ге 
кая вещи и, между прочимъ, лежалъ чемоданъ удалив 
основателя колони съ тонкимъ голландскимъ бЪльемъ: „все я 
машинцы растащили“. Въ это время въ ШавЪевз рае 
только двое колонистовъ. (мужчина и женщина); третий ре 
котораго они своимъ не считали. Было страшно ночевать, ни 
обыкновенно крФико запирались. Совсфмъ ШавЪево опу ея 
„Одинъ только небольшой слфдокъ тянулся отъ де. же 
тору. Метель засыпала притихнувшую колонио, гд’ аирее 
пройдеть отъ пуни по двору субъекть, изображающий 
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большой бочкой“. ВЪроятно, отъ скуки, а, можеть быть, отча- 
сти и отъ страха оставшийся толстовецъ, И—чъ, и толстовка 
Т., поженились и собрались %халь на Кавказъ, гдЪ И чь 
„выпросиль“ у какихъ-то своихъ „бывшихь патроновъ“ кло- 
чекъ земли. Новобрачные ждали только отъ нихъ 300 р. на 
дорогу. Наконецъ, уЪхали и они, и остался въ ШавфевЪ толь- 
ко Б. съ нанятымъ за 3 р. въ м$сяць работникомъ. Кресть- 
яне думали, что съ удалешемъ хозяевъ хуторъ и земля перей- 
дутъ, на т5хъ или другихъ основашяхъ, къ нимъ: земля эта, 
дЪйствительно, была имъ съ руки (деревня находилась только 
ВЪ 60 саж. оть ШавЪевскаго хутора) и безъь нея было имъ 
трудно. Хотя и не вполн%, но отчасти по ихъ и вышло: пр1Ьхалъ 
Андрей, распродалъ лошадей, а землю и хуторъ со скотомъ от- 
далъ крестьянамъ на 1 годъь въ даровое пользоваше »СЪ ТЬМЪ, 
чтобы они сберегли имущество, постройку, библлотеку, лБеъ и 
проч. и засфяли столько озимаго хлВба, сколько получили са- 
ми“. НЪкоторые изъ колонистовъ нашли, что поступиль онъ 
непослфдовательно. Таковъь финаль Шавфевской колонш. Вс 
ушли, осталась одна только проживающая неподалеку отъ Ша- 
вфева ярая посл товательница, которая, какъ Диккенсовая лэ- 
ди Гавишамъ (въ „Богатыхъ ожидашяхъ“), все еще вфритъ, 
что Андрей возвратится и опять устроить общину на боле 
прочныхъ началахъ. 
Нельзя не остановиться еще на Буковской колоши, суще- 
ствовавшей нфкоторое время по. сосфдетву съ смоленскимь им%- 
немъ покойнаго А. Н Энгельгардта—Батищево. Объ этой ко- 
лови мы находимъ нфкоторыя свфдфня: во первыхъ, въ книж- 
КБ г. А. Мертваго „Не по торному пути“ (СПБ. 1895 г.), а 
затБмъ болЪе подробное описаше въ стальЪ „БуковскЙ интел- 
лигентный поселокъ“, напечатанной въ журналВ „Новое слово“ 
(1895 г.) и принадлежащей перу Николая Энгельгардта, сына 
Александра Николаевича. Поселку этому, основанному его уче- 
никами, работавшими у него въ Батищевф, предназначалось, 
повидимому, играть нфкоторую преемственную роль въ дл со- 
храневшя его идеаловъ и практическаго осуществленя ихъ, въ 
видф интеллигентной деревни, которая должна была продолжить 
начатое въ Батищевъ. А. Н. Энгельгардтъь не разъ высказы- 
валъ опасеше, что послф его смерти погибнеть и Батищево, 
гдВ многое было ему дорого: онъ производиль тамъ не только 
агрономичесые опыты, имфвице серьезное общественное значе- 
в16 и предназначенные къ понят!о русскаго сельскаго хозяйства, 
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но и пытался создать практическую академю труда, которая 
должна была переродить культурнаго человЪка и направить его 
дфятельность къ бол$е счастливой и полезной жизни. — Вотъ 
при какихъ услов1яхъ создалась Буковская община. 

„Буково—деревня и небольшое помфстье, принадлежавшее 
двумъ владфльцамъ. Часть, купленная поселенцами, нЪкогда 
принадлежала мелкопомЪстной барынф. Котда-то у нея отлично 
шло хозяйство. Было много птицы, гусей, утокъ, домъ — пол- 
ная чаша. Посл ея смерти имфньице перешло къ м$етному 
попу, который его въ конецъ разорилъ, а отъ него къ общин- 
никамъ. Другой участокъ принадлежалъь дворянину, давно пре- 
вратившемуся въ мужика и жившему въ деревн$. Такихъ дво- 
рянъ-мужиковъ много въ Смоленской губерыи. Когда Ъдешь, 
напр., вь БЪлый, то по тракту встрфчаешь поселокъ, носяций 
назван!е „Комары“. Обитатели его все графы, они-же и гор- 
шечники. Земля буковской барыни и помфщика вся къ тому 
времени поросла кустами и всецёло принадлежала къ... `без- 
предзльной области „пустошей“ *). Относительно земли пос- 
лЪдняго находимъ нЪфсколько строкъ и въ „Письмахъ изъ де- 
ревни“ А. Н. Энгельгардта, который говоритъ, что у него на 
землЪ ничего не было, кром$ кабачка, который держалъ без- 
срочно отпускной улансюЙ вахмистръ... И воть, съ марта 1882 
г., эта одичалая земля, гдз всюду торчали пни и лёзла м 
дая поросль, „была заарендована батищевскими ьтоНмовОтНий 
—„Капитаномъ“, Иваномъ и еще нзкоторыми лицами“. а 

„На первый разъ они купили у дьячка съ постройкой 
вмЪстз навозъ и принялись распахивать старое буковское поле. 
Шонеры помЪстились въ вышеописанной крохотной 8-аршинной 
избенкВ, гдЪ прежде быль кабакъ. Разгородили избу перего- 
родкой, за которой помфстились „капитаны“, а въ передней 
части помфстились холостые. Тутъ-же была свалена сбруя, плу- 
ги, бороны и хрюкаль поросенокъ. Кьъ изб прилегали сни, 
а въ нихъ стояли три лошади. Воть и все помфщеше, вся по- 
стройка“ (1. с. 27). 

БуковсыйЙ поселокъ быль послднимъ изъ попытокъ такого 
рода, дЪлавшихся по идез А. Н. Энгельгардта — создать тру- 
довую деревенскую общину, которая могла-бы служить образ- 
цомъ не только высшей формы хозяйства, но и высшей формы 
жизни. Попытокъ такого рода не слфдуеть смёшивать съ коло- 


*) „Буковсюй интел. поселокъ“ „Н. Сл.“ № 3, 1895 г. ст. 96. 
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ями толетовцевъ, хотя и ихъ преслфдовали т же неудачи и 
конечные результаты у тфхъ и у другихъ были одинаковы. Бу- 
ковская попытка была послЗдней. Кром нея было еще двЪ, 


описанныя Н. Энгельгардтомъ въ „Книжкахъ. Недфли“ 1895 г. 


(мартьъ-—юль, ст. „Батищевское дЁло“). 

„Въ ТЬ годы, говорить онъ, когда создавалась буковская 
община, когда въ Батищево хлынула волна, отзывчивой, горя- 
чей молодежи, когда тамъ вфрилось и легко дышалось въ этой 
идейной атмосферз, въ т годы отвфтовъ у молодежи могло 
быть два: одни желали скораго подвига, и такихь было боль- 
шинство; друге мечтали о подвиг тихомъ, о дБятельности сре- 
ди народа, и, конечно, Батищево было далеко не единствен- 
нымъ центромъ, гдф зр$ло это направлеше. Буковсюе шонеры 
были прежде всего энтуз1асты; правда, трезвый взглядь самого 
Энгельгардта, при его громадномъ жизненномъ опыт$, умфрялъ 
этотъ порывъ, но и самъ онъ прежде всего въриль и жиль 
этою вфрою“. Онъ помогалъ буковцамъ и матерально, и зна- 
вшями и совфтомъ. Онъ то сидить и составляетъ длинный и под- 
робный „организащюонный планъ буковскаго хозяйства“, то ос- 
матриваетъ ихъ поля и говоритъ, что и гдф нужно сдфлать, то 
толкуеть съ колонистами объ общихъ основашяхъ такого рода 
колон и т. д. Вообще, онъ вкладываль въ это дЪло всю ду- 
ду и входилъ во вс интересы общины, которые были ему не 
мензе близки, чфмъ и самимъ колонистамъ. 

„Личный составъ буковскаго ‘поселка въ первое время былъ 
таковъ: „капитанъ“ и товарищь его, нынз покойный „диюй 
капитанъ“, получивпИй такое прозван!е за крайнюю мрачность 
характера, но человЪкъ, въ сущности, добрЪйпий, вфчно заня- 
тый б1ологей Спенсера и писавший какое-то учензйшее сочи- 
неше, которое, однако, такъ и погибло. Иванъ—тлавный запра- 
вила. Залфмъ, къ слфдующей веснё примкнули Владимръ съ 
женой и Константинъ. Первый, сынъ богатаго помфщика, кра- 
савецъ-полякъ, женивиййся на „тонконожкВ“. Второй—бывиий 
„лЪсникъ“. Затмъ нЪкто Филиппъ, нервный юноша, энтуз1астъ. 
Собралось всего 12 человЪкъ. Успхъ превзошель ожидашя. 
Собралась артель отличныхь работниковъ, на первыхь порахъ 
дружная, согласная... Простая цфль— работать и кормиться тру- 
дами рукъ своихъ—объединяла вс$хъ. Относительно этого никто 
не спорилъ“ *). 


*) „Нов. Сл.*, № 4, 1896 г. 
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Весной скотину изъ сЗней перевели въ хлфва, купили навозу 
для удобрешя и принялись за хозяйство. Кругомъ усадебки 
стояли старыя березы— остатокъ вырубленной когда-то на дрова 
рощи. Около разбили огородъ, гд$ скоро появились капуста, бураки, 
огурцы. 

Вотъ какое впечатлЪн1е произвело весной 1882 г. буковское 
хозяйство на г. Мертваго, когда онъ его осматривалъ съ А. Н. 


Энгельгарлтомъ. 


Прозхавъ батищевсвя поля, разсказываетъ онъ, мы „възхали 
въ сплошную заросль выпустошеннаго л$са.,. Лишь только 
мы пере$хали межу, разговоръ нашъ получиль другой харак- 
теръ. ЗдЪсь всякое хозяйственное замфчан!е создавало само 
по себЪ тему для разговора, такъ какъ впечатлЪн!я воспри- 
нимались сознательно и надъ ними работала вся голова, а не 
одни глаза, какъ то было въ батищевскомъ хозяйствЪ, гдЪ 
всяый шагъь давно изученъ, и глазъ помимо воли дёлаетъ 
свои наблюденя надъ всфмъ, что уклонилось отъ выработан- 
ной формы“. 

„...ЭДЪсь, если подчистить кусты, будетъ отличный по- 
косъ... а вотъ эту заросль можно на л$то вырубить —хоро- 
шая горочка... а эту низину можно поправить, сдфлавъ ка- 
наву... Воть этотъь покосъ трудно сохранить, пока будуть 
кусты, оть потравы, такъ какъ межа крестьянская прямо къ 
нему подходить“... 

„Такимъ образомъ, разбирая въ деталяхъ условя будущаго 
хозяйства, профхали вдоль всего арендованнаго имфшя, со- 
стоявшаго изъ 78 десятинъ пустошей и 5 десятинъ истощен- 
вой льнами пахатной земли. На этой посл$дней быль посфянъ 
овесъ, который вышелъ, какъ можно было и ожидать, плохъ; 
прозхавъ мимо овса, очутились на пашнЪ, обработанной подъ 
рожь; тщательность обработки поднятой залуженной земли 
обЪщала и въ посл дотви оправдала великол$пный урожай ржи“. 

„Эта земля подходила подъ окна только что поставленной 
избы, которая была связана сЪнями со старой избенкой, 
служившей нФкогда кабакомъ; къ избамъ примыкали строив- 
песя для скота и корма сараи, а за всфми этими построй- 
ками опять начиналась пашня только что поднятой пустоши. 
„Американцевъ“ не нашли дома. „Капитанша“ собирала гд-то 
на пустошахъ щавель для щей, а мужчины всЪ были на раз- 
работанной пустоши, которую двое тщательно расквароживали 
боронами и старались разбить ими упрямую дернину, одинъ 
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же подчищалъь кусты, межующ!е съ пашней. Пр1ятно было смот- 

рЪть нЕ ихъ работу, да они всЪ, видимо, работали съ удоволь- 

стыемъ“ *). 

Воть что говорилъ въ это время А. Н. Энгельгардтъь о бу- 
ковцахъ, когда г. Мертвато спросилъ его объ ихъ общинЪ: 

„Община, деревня или артель, это неизвЪстно еще что 

и си не въ кличк$; дЪло въ томъ, что работалот 

и работаютъ великолфино. Нужно дЪло ВлатЬ, а не сидЪть 

надъ „вопросами“ и мучиться. Имъ тяжело было жить, ебма- 

нывая себя своей самостоятельностью, они хотфли жить такъ, 
чтобы непосредственно видфть.возможность жить результатами 

‚ своей работы, и они принялись добиваться своей цфли, и если 

такъ будеть дЪло идти, то добьются и когда-нибудь не только 

создадутъь хозяйство въ БуковЪ, но можеть быть дфло раз- 
ростется и возьмутъ на себя Батищево, и тогда я увфренъ, 
что все, что я сдёлаль въ БатищевЪ, не пропадеть также, 
какъ не можеть пропасть то, что создается монастыремъ; 
личная собственность не дасть гарантЙ преемственности, 

а общественная дфятельность безлична и потому при ней 

преемственность болфе обезпечена...“ **) 

Улучшилось скоро положеше колонистовъ и въ другомъ от- 
ношеши. За дорогой оть избушки на курьихъ ножкахъ, гдф 
они жили, раскидывалась „попова земля“, на которой виднвл- 
ся старый барсый домикъ и кое кая постройки. Земля эта, 


при денежномъ содфйстыи капитана, скоро была куплена, что 


дало возможность помфщаться женатымъ въ домЪ, а холостымъ 
— въ избЪ. Стало, такимъ образомъ, просторнфе, а съ прибав- 
кой земли прибавилось и работы. „Вся эта земля находилась 
въ одной меж съ Батищевымъ, и Ал. Н. Энгельгардтъ, ежед- 
невно объзжая свое хозяйство, зафзжалъь и рь буковцамь“. 

На второй годъ поселокъ иль, такимъ образомъ, главныя 
необходимыя постройки, лошадей, коровь и инвентарь. Земли 
было „дворянской“ 83 дес. и вновь купленой „поповской“ 
—30 десятинъ. Пахоты было около 20 дес., лугу 5, осталь- 
ная земля, хотя и была подъ кустами, но на лужайкахъ и по- 
лянкахъ можно было косить с$но и пасти скотъ. „Кром того, 
смежная съ Батищевымъ пустошь была готова къ пахотф, и 
буковцы заарендовали облогу въ Батищев%“. „Можно см$ло ска- 


*) „Не по торному пути“, с. 168—9. 
**) Ъ, стр. 167. 


- 
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зать, говоритъ г. Н. Энгельгардть, что поселокъ быль обстав- 
ленъ неизм$римо луче, чёмъ уфимсвые поселки“, и хозяйствен- 
ный второй годъ буковскаго поселка закончился блестяще: урожай 
быль превосходный, рожь по нови дала великолфпный урожай, 
которому могли бы позавидовать приусадебныя десятины въ любомъ 
хозяйствЪ; яровое уродилось хорошо; ленъ родился высокорослый, 
цфнный, отлично вылежался; сфна было накошено на 7 штукъ 
скота. Итоги превзошли лучиия надежды. Буково кипфло жизнью. 
На томъ м$отЪ, гдЪ всего два года тому назадъ былъ пустырь, 
„ширилось и строилось сложное хозяйство. Дружная, веселая 
артель изъ 10 молодцовъ работала съ пЪенями отъ зари до 
зари. Казалось, мечта А. Н. (Энгельгардта) осуществляется“. 

Между прочимъ, насколько онъ въ это время вфриль въ бу- 
дущее Буковскаго поселка, доказываетъь его желаше поступить 
въ общину „внЪшнимъ“ членомъ. Въ бумагахъ его сохранился 
слёдующий проектъ такого поступлешя, который приводится его 
сыномъ въ цитируемой нами стать *): 

„1) Пользуюсь правомъ голоса въ общин и им$ю право уча- 
ствовать во всЪхъ ея собрашяхъ, но участе въ собрашяхъ для 
меня необязательно. Вс р$шевя собран, вошедийя въ 
законную силу, т.-е. рЬшенныя требуемымъ числомъ голо- 
совъ, точно формулиророванныя и занесенныя въ журналъ, 
для меня обязательны. 2) Пока я не живу въ общинф и зани- 
маюсь своими дЪлами внф общины, вс$ мои внЪшейя дфйствя 
контролю общины не подлежатъ. ДЪйств1я же мои, какъ члена 
общины, подлежатъ ея контролю. 3) Такъ какь я не участвую 
въ работ$ своимъ личнымъ трудомъ, то обязанъ вносить въ 
общину ежегодно опред$ленную сумму. Эту сумму я долженъ 
вносить въ опред$ленный срокъ и зат$мъ уже могу быть чле- 
номъ, в5 качествь старика или немощинаго для работы чле- 
на. (Могу внести заразъ всю сумму) 4) Какъ только пожелаю, 
могу поступить во внутренне члены общины, но долженъ 
продолжать вносить плату до истечен1я срока, когда записы- 
валось в5 старики. ЗатЪмъ, община должна меня содержать 
по смерть. Вступив во внутренне члены, душою и тъломе 
посвящеало себя общимль и никакими внъшчими делами не 
занимаюсь, никакого имущества вн общины не имтю“ 
Проекту этому, однако, не суждено было осуществиться. 

Успзхьъ Буковской общины былъ тфенфйшимъ образомъ связанъ 


*) „Буковсв интел. поселокъ“, стр. 22—93, „Н. Сл.“, № 4, 1896 г. 
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съ такими внутренними дефектами, которые скоро вызвали ея 
разложеше. 


Прежде всего, по точному подсчету хозяйственнаго прихода 


и расхода, оказалось, что прихода еле хватаетъ на точные рас- 
ходы, тогда какъ для поддержавя хозяйства и увеличеня жи- 
вого и мертваго инвентаря требовалось еще не менфе 1500 р. 
которые приходилось занимать. Но не въ этомъ дЪло: деньги 
какъ-нибудь можно было достать, а были „болфе глубовя причины“, 
которыя „тайно подтачивали общину и готовили внезапное и 
плачевное ея разложенше“. Въ хозяйственномъ отношен1и не вс% 
могли какъ слфдуетъ работать, а нЪ%которые предпочитали отлы- 
нивать отъь работъ, проживая въ столицахъ и разъфзжая по 
теплымъ краямъ; никто не зналъ ремеслъ, велЁдств1е чего ни- 
какимъ промысломъ, какъ подсобнымъ источникомъ средетвъ, 
нельзя было заняться, благодаря чему зимнее время совоЪмъ 
пропадало, а учиться ремесламъ было уже поздно; хорошей хо- 
зайки, которая такъ много значить въ церевенскомъ дл, со- 
вонь не было, & Эопоряхитоли хозяина изъ общинниковъ „не 
хотёли слушаться“ и „вообще, свободу понимали въ Вид 
произвола“. „Не имфлъ нравственнаго авторитета въ общин“ 
и А. Н. Энтельгардъь, говорить его сынъ, даже „боле тото, 
посфщеня его бередили самолюбе буковцевъ, совЪты и указа- 
я стали приниматься, какъ досадное вмз шательство въ чужя 
дфла“. Такъ какъ онъ не работаль и не могь самъ взяться за 
плугъ, то оставался попрежнему „бариномъ“... „Барами по 
отношеню къ Букову являлись и „капитаны“, проживавиие въ 
Петербург. ДА ‘между тмъ, и оть нихь, и оть А.Н. буковцы 
матерально зависфли“... Въ концф концовъ, создалось такое 
положеше: Иванъ, человфкь энергичный, самолюбивый и отлич- 
ный работникъ, оказался во глав дЪла и вофмь распоряжался; 
за это на него роптали, но предпринять и сдфлать что надо 
цфлесообразное въ этомъ смыслВ— не могли. Затёмъ, поселокъ 
развивался на средства одного изъ членовъ, который, однако, 
активнаго участя въ дфлЪ не принималъь и „постоянно нахо- 
дился въ отъфздь“. Невольно являлась мысль, что онъ вернется 
КЪ прежней интеллигентной жизни, а отсюда являлись вопросы 
и опасашя: въ какое положене стануть къ нему члены, должны- 
ли будуть отдать ему, какъ владфльцу, все хозяйство, или онъ 
откажется оть него въ пользу общины и она будет выплачи- 
вать ему свой долгъ? ДалЪе: часть земли была арендована на 
имя Ивана, а постройки на’ ней были сдфланы на средства капи- 
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тана. Послфдый, „по семейному положенио“, долженъ быль 
отказаться отъ участя въ дфл, но отъ собственности въ пользу 
общины не отказывался, и мало того, что не отказывался, но 
желаль даже управлять ею, осуществлять въ ней „идеалъ жизни 
на землЪ, самъ живя въ город“. Иванъ стояль за общинныя 
начала, капитанъ за артельныя; тотъ желаль соблюден1я прин- 
ципа жизни »трудами рукъ своихъ“, чтобы избфжать наемныхъ 
рабочихъ, а „капитанша“, по слабости здоровья, не могла рабо- 
тать и приходилось нанимать 0@0у для печешя хлЪба и дер- 
жать постоянную работницу. Вопросъ: на кого работаютъ бу- 
ковпы и что изъ всего этого выйдетъ, не могь ихъ не безпо- 
коить и не порождать недоразум8нй, подозр$й, недовольства 
и т. д. Вотъ что говорить г. Мертваго, видвшЙ колонйо въ 
это время: 

„Рознь въ поселкЪ почувствовалась только съ осени 1882 г., 
котда „капитаны“ пофхали въ Петербургь на зиму“. Теперь 
Иванъ представлялъ большинство и быль единственнымъ изъ 
основателей поселка, а потому считалъь себя вправз прини- 
мать новыхъ членовъ. Зимою поселокъ быстро увеличился, 
и въ него прибавились новые члены, незнакомые съ „капи- 
танами“ и уже за зиму привыкшие на нихъ смотрфть, какъ 
на людей, отъ которыхь будущность поселка зависить ма- 
терьяльно, Новая молодежь желала работать и вЪрила въ то, 
что заработаетъь свое существоваше, но то не принималось 
въ разсчетъ, что хозяйство живете работою прошлазо года, 
и что результатами труда трехъ работниковъ надо будеть 
содержать 11 челов$къ. 

„Несмотря на малыя потребности, несмотря на то, что 
костюмъ членовъ состоялъ изъ крестьянскаго платья и, слф- 
довательно, былъ не изъ дорогихъ матерьяловъ, несмотря на 
то, что всз курили махорку и почти не пили чаю, расходъ 
на содержане 11 человЪкъ обходился довольно дорого и, 
конечно, превышалъ то, что получено было съ 4 дес. ржи 
и десятинъ 8 ярового, которыя должны были удовлетворить 
бюджету 1883 года“ 

Когда у капитана „деньги изсякли“, пришлось дзлать заемъ, 
но это служило только временной поддержкой и отсрочкой того, 
что должно было случиться: первоначальной связи между чле- 
нами уже не было; нуженъ быль наемный трудъ и для уборки 
хлфба и для молотьбы, а въ концВ концовъ, по словамъ Н. 
Энгельгардта, „поселокъ оказался состоящимь изъ лиць, имфю- 
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щихъ каждый свои взгляды на жизнь и мечтающихъ о своих 
формахь осуществления на практик жизни своимъ трудомъ“. 

„Приходилось, говорить онъ, подвести итоги, Результаты“ 
дебатовъ были печальные. Поставили вопросъ: быть ли поселк 
общиной или артелью? Холостые стояли за общину о 
за артель. Режимъ жизни предлагался столь суровый что жена- 
тые члены общины не могли на это пойдти. Жены постоянно 
были больны и требовали доктора. ДБтей тоже предполагалось 
завертывать, по меньшей мфрф, въ „валансьенъ“... ДЪло кончи- 
лось тмъ, что двое семейныхъ; —капитанъ и Владимръ, въ 
концВ 1883 года, вышли изъ членовъ. Иванъ 4е Гасо тано- 
вился хозяиномъ всего. Но рознь отъ этого не уменьшилась 
Члены злобились другъ на друга и на Ивана и выражали свой 
протесть молчаливымъ уходомъ въ Батищево къ А. Н. или 
отъфздомъ въ свои края... Члены общины выходили одинъ за 
другимъ, и къ 10 явн. 1884 г. оставалось двое: Иванъ и 
Филипиъ, да одинъ изъ вышедшихъ членовъ оставался въ 
„батракахъ“, ожидая свЪтлаго будущаго... Въ начал мая вы- 
шелъь изъ общины Филиппъ, и остался одинъ Иванъ, какъ 
Мар! на развалинахъ Кароагена“ *, 

А. Н. Энгельгардтъь все еще думалъ спасти буковскую об- 
щину. Къь послёднимъ днямъ ея относится очень интересное его 
письмо (оть 6—\ 84 года) къ капитану. Разсказавь въ вос- 
торженныхъь выражешяхъ о блестящемъ состояни буковскихъ 


ПоСЪвовЪ: „рожь— чудо какъ хороша, верхъ совершенства; по 


общему отзыву, это л е 
Ей у, учшая рожь въ округ“ ит. д., онъ 
»Но ужасно прискорбно думать, что все это добро можеть 
пойдти прахомъ, въ ту прорву, какую представляетъ Буково 
Поэтому вы можете себф представить, какъ обрадовался а, 
получивъ ваше посл$днее письмо, изъ котофаго вижу, что зы 
съ охотой вернулись бы въ Буково. Я думалъ, что Вась при- 
влекаетъ именно Крымъ или что другое, а Буково кажется 
нестоющимь вниман1я, —думалъь это потому, что вы такъ 
р$зко порвали дфло, не оставили себф заручки и уступили 
такъ легко право на аренду, чфмъ передали, такъ сказать 
въ единыя руки все имущество, по крайней мЪрЪ, по закон 
Я не хочу этимъ бросать какую-либо тЪнь на Ивана мт: 
тельно его честности, но всЪ люди смертны: заболЪй, умри 


— 


*) „Буков. интел. поселокъ“, „Н. Сл.“, 1896 г. 
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Иванъ, мировой судья наложить запрещене на все буковское 
имущество, и оно поступить наслёдникамъ Ивана. Ну, да 
это уже все сдфлано, и говорить объ этомъ нечего много. 
Вы пишете, чтобы я переговорилъ съ буковцами, но я счи- 
таю это пока невозможнымъ, т. к. не знаю вашихъ плановь ° 
относительно Букова, не знаю, на какое вы пойдете согла- 
шен!е... Все это можно ршить только въ вашемъ присутст- 
стви. Поэтому самое лучшее мн подождать вашего прузда: 
обдумайте и рЪшите все; затЗмъ пр!Бзжайте сюда и дЪй- 
ствуйте, но, пожалуйста, не назначайте себЪ короткаго срока 
пребывая здфсь, не сифшите, какъ сифшили покончить въ 
январЪ. Главное же обдумайте все обстоятельство... напередъ. 
Жить, конечно, будете у меня. Помфщевя довольно. ИмЪйте 
въ виду, что въ послдней трети мая я ду на геологическую 
экскурсю въ Рославсый уЪздъ. Хотя, впрочемъ, это не по- 
мЪшаетъ мнф, когда нужно, тотчасъ же прЁБхать... Теперь 
о положены Букова. Отчетности и вообще письменности ни- 
какой. Деньги всЪ у Ивана, который продаетъ, покупаетъ, 
мЪнеетъ, и никто не знаетъ что есть. Хозяйствомъ распоря- 
жается Иванъ, и никто ничего не знаетъ, что и какъ. Фи- 
липпъ говорилъ, что Иванъ послёднее время сталъ съ нимъ 
совЪтоваться, но или Иванъ неясно все объясняетъ Филиппу, 
или Филиппь неясно понимаетъ,—только поминутно встрЪфча- 
ются противор% я. Денегь у буковцевъ н?Ътъ, хлВбЪ тоже 
на исход, солому продали не только яровую, 0 и ржаную 
(200 пуд. по 10 к.), оставпияся сЪмена клевера продали. 
Покосы въ кустахъ и въ нижней части рва сдали съ поло- 
вины, жнитво ржи сдали бабамъ, ленъ сЪютъ съ половины 
на особыхъ условяхъ. За вс работы предполагаютъ пла- 
тить натурой изъ будущато хлБба. Между тЪмъ, опять все 
обгораживаютъ около дома тщательно. Для пастьбы лошадей на- 
няли пастушка. Дружбы, даже простой пр1язни и дов ря между 
членами нфтъ. Н%ть’ даже равнаго распредВлен1я работъ; 
Константинъ и Филиппъ преимущественно заняты черной ра- 
ботой, городьбой и пр. По моему мн®ыю, въ БуковЪ про- 
исходить полное разложене, какъ въ нравственномъ, такъ и 
въ матерьяльномъ отношешяхъ, и я не вижу никакого свЪт- 
лаго луча. Новыхъ лицъ не прибываетъ. Поступилъ, было, 
одинъ купечесый сынокь изъ Влад. губ., но пробылъ не- 
долго, перешелъь жить къ Ж—ву и похаживаетъ въ Буково 
работать—изгороди городить. Отъ скуки же поторговываетъ, 


‘самого А.Н. Эпгельгардта, который рисуетъ, какъ матерьяльную. 


ликвидащя: 
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продаеть топоры, пилы, косы, выписанные имъ изъ Москвы ` 
(дома онъ торговалъ скобянымъ и прочимъ желёзнымъ издЪ- 
мемъ). Другой поступивиий, нёкто К..., тоже мало подаетъ 
надежды. Да и вообще, при такомъь отношеши. къ дзлу... 
безъ отчета, безъ взаимной дружбы и ир1язни, безъ ясно 
опредзленной цфли, что же можеть быть? Еще тонконогихъ 
не поступало. 
Изъ мужчинъ никого почти и въ виду нфтъ, по крайней 
мЁрф н$тъ никого надежнаго. Женщинъ есть нфсколько же- 
лающихъ поступить, но что. женщины! утлые сосуды!...» 


А. 9. 


„Милый дорогой капитанъ“ котораго призывалъ А. Н. для 
спасешя Букова, прЁхаль; но пробылъ у него всего лишь три 
дня и уфхаль въ Крымъ, оставивъ его „своимъ довфреннымъ 
по буковскимъ дфламь“ и уполномочивъ дфйствовать, какъ ему 
заблагоразсудится... Изъ другаго письма А.Н. (оть 8/\У 1884 г.) 
узнаемъ, что онъ совтоваль „капитану повести хозяйство, взявъ 
на себя постройки, инвентарь и всЪ долги, т. е. освободивъ 
другихъ буковцевь отъ личнаго долга“. „Понятно, добавляетъ 
оНЪ, что я о своихъ деньгахъ не забочусь: потеряемъ съ капи- 
таномъ по тысячк$, куда ни шло“. Говорилъь онъ затёмъ и съ 
Иваномъ, сообщивъ ему о своихъ полномощяхъ и сов$туя про- 
должать дфло колоний на тЪхь началахъ, камя были по- 
тожены въ основу ея устройства, причемъ высказываль увЪрен- 
ность, что, при правильномъ, разумномъ хозяйств и точной отчет- 
ности, не только будеть возможность уплатить личные долги, 
но и довести колонию до цвфтущаго состояшя. Изъ разговоровъ 
этихъ, однако, ничего не вышло, какъ краснор$чиво ни говориль 
А. Н. о необходимости для такого рода колон „высоко дер- 


жать свое знамя“, „понимать свое значене и строго держаться 


своихъ основныхъ принциповъ“; а кончило$ь дЪло весьма про- 


заично: „Въ сентябрф 1884 года, прЕВхаль „капитанъ“, и, при- 
нявъ хозяйство у Ивана, завелъ батраковъ и повелъь хозяйство 
обычнымъ путемъ. Иванъ тоже усталъ и разочаровался. Онъ ушелъ, 
и пучины русскаго моря поглотили его... Общины не стало“ *). 

воть и ликвидацонный ея документъ, писанный рукою 


сторону, такъ и тЬ основашя, на какихь была произведена, 


1) ТЪ. стр. 26. 
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За выбытемъ въ декабрЪ 1883 года изъ буковскаго това- 

С оизведена общимъ соб- 
рищества четырехъ членовъ, была пр ты 
рашемъ товарищей (28 декабря 1883 г.) оцфнка а 
имущества и признано, что это имущество стоило 2, р: 


‚а такъ какъ всего было затрачено на буковское дБло денегь 


4,200 рублей, то постановленемъ товарищей было а 
читать 2.200 р. безвозвратно потраченными, В 
уплата этихъ'2.200 руб. была возложена, въ = ы— 
долга, на 6-рыхъ, товарищей: 2 капитановъ, : ни 3 
липпа, Константина и Александра въ равной ЯВ к = ыы 
По постановленю товарищей 5 ЕЕ. ре: 
а ковз дЪло, 
продолжать въ Бу 
и Филиппь остались ы 
программ, выработанной Иваномъ и Е еы них 
вана, такъ к - 
еведена на одного 1 
аренда земли пер мо 
лфтю, не могъ быть в 
липпъ, по несовершенно . - 
 практъ Иванъ и Филипиъ должны были продолжать дЪло, Е 
не убьдятся в5 невозможности его вести, и тогда > 
ликвидацию, уплачивая 2.000 р. долга, обезпеченнаго пр 
тымъ ими имуществомъ. М 
Въ ТШюнЪ 1884 г. Филипиъ оставиль дфло и затёмъ вы 
я “, что въ случа, если- 
былъ изъ Букова, заявивъ „капитану“, нра 
1 ая необходимо должна 
бы при ликвидащи, котор > и 
| ; > оварищей, котор 
: одного изъ 2-хъ т 
ведена за выбытемъ т. 
было поручено дфло, оказалось, что буковское пеня 
покроетъ долга въ 2.000 руб., то онъ, мент = - 
стающаго. 21- - 
го долю часть недо 
причитающуюся на е ры 
ча окончательная ликвидац : 
1784 г. была произведен у: 
все буковское имущество куплено въ пение 
капитаномъ, при чемъ капитанъ ное ме. 
] сна и 
орошаго урожая 
такъ какъ, влфдотые х 
1884 г ими капитаномь и Иваномъ, было НТ ке. 
о у е иИЛиППОМЪ, 
инятое Иваномъ и Фу 
буковское имущество, пр ее. 
г 1884 г. увеличилось на эту сумму. Аренда земли пер 
ана капитану“. | 
з Что касается суммы въ 2.200 р., признанной вы 
ч 1 ищами, и во: 
еден1я дла товар ; 
‚прожитою во время в кре: —— 
Ъ частнаго долга, т 
на 6-хъ членовъ, въ Вид Е 
Энгельгардтъ, которыми дана была эта сумма (въ кол ‚ов. 
1.200 р. первымъ и 1.000 р. вторымъ) въ долгъ в: реж 
дЪла, принимая во внимане, что они, капитанъ рее 
инищаторами дла и что члены товарищества за свою р : 
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во время пребываня въ товариществ, никакой платы не полу- * 


чили, признали справедливымъ принять этотъ долгъ 2.200 р. на 
себя и освободить членовъ товарищества отъ уплаты каждымъ 
изъ нихъ шестой части долга, о чемъ и увфдомляютъ товарищей. 


„Что касается суммы 500 р., уплаченной Ивану капита-_ 


номъ, при пруемкЪ буковскаго имущества, то деньги эти ка- 
питаномъ выданы Ивану, и симъ увфдомлешемъ предостав- 
ляется товарищамъ на усмотрзве, въ чью пользу должны 
поступить эти деньги. 

„Во время существован]я товарищества быль сдфлань имъ 
еще долгъ въ 280 р., подъ личную отвЪтственность 8 чело- 
вЪкъ, по 35 р. на каждаго челов$ка. При пр1емз Букова 
Иванъ и Филиппь приняли на себя гарантю уплаты этихъ 
280 р. При ликвидащи дЪфла съ Иваномъ, падающая на Фи- 
липпа и Ивана часть этого долга въ 70 руб. была вычтена 
изъ слфдовавшей приплаты въ 570 руб., признанной капита- 
номъ, и потому капитанъ, при пр!емЪ буковскаго имущества 
уплатиль Ивану деньгами лишь 500 р. Гарания же уплаты 
остальныхъ 210 р. принята капитаномъ на себа“. 


Намъ остается еще вкратцф сказать о колоши въ Самар- 
скомъ у$здЪ, которая интересна не столько со стороны миети- 
цизма, котораго въ ней было мало, сколько по неопредфлен- 
ности стремленЙ и практическому неум$нью культурныхъ людей 
устроиться на землб. Колошя эта возникла подъ непосредствен- 
нымъ влянемъ идей гр. Толотого и при содЪйстви отзывчиваго 
на добрыя начинаня землевладфльца, Самарской губ. г. С. Увлечен- 
ный этическою проповфдью нашего знаменитаго романиста, г. (С. 
предложиль ему для лицъ, которыя пожелали бы заняться зем- 
ледфльческимъ трудомъ и которыхь онъ укажетъ, отвести не- 
обходимое количество земли въ своемъ имфнши, дать инвентарь 
и средства для начальнаго обзаведеня. Въ то время стояль 
близко къ Л. Н. Толстому нЪкто О., преподаватель жел®зно- 
дорожнаго училища, имфвийй, повидимому, нравственное влян!е 
на учениковъ, которымъ говорилъ о независимомъ и коллектив- 
номъ трудЪ, развивая передь ними м1ровоззрёе, сходное съ 
толетовскимъ. Около него образовался кружокъ юношей, очень 
ему преданныхь и увлеченныхь его идеями. Когда стало из- 
вЪетно о предложени г. С. и о возможности образовать земле- 
дъльческую колоншю въ Самарской туб., то первыми кандида- 
тами и явились нфкоторые изъ этихь юношей, а затфмъ къ 
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нимъ примкнули еще кое-кто изъ исключенныхъь владимрскихъ 
семинаристовъ. Ядро колони составилось на первый взглядъ 
изъ людей, соотвЪтствовавшихь дфлу: во 1-хъ, вс$ они были 
юношами, увлеченными, хотя и не вполнз .опредфленнымъ, 
стремлешемъ устроить земледльческое трудовое общежите, а 
въ-2-хъ, были уже н$сколько подготовлены и къ труду: желзно- 
дорожные ученики хорошо знали слесарное и кузнечное ремесла, 
а семинаристы съ дЪтства были знакомы съ услов1ями земле- 
дьльческаго хозяйства. Получивъ отъ С. на профздъь деньги, 
они отправились въ Самарскую губ. Скоро, однако, оказалось, 
что указанныхь данныхъ было недостаточно и что прочное 
основан!е колони вовсе не такъ просто. Не смотря на то, 
что колонистамъ отведена была прекрасная земля, предложено 
было выбрать’ изъ обширнаго хозяйства машины и другой ин- 
вентарь, дадены были и деньги, — дфло и туть пошло плохо. 
Однихъ благихъ намфренйй да техническихъ навыковъ было мало. 
Фатальными причинами неуспха были, повидимому, сл$дуюпия: 
то, что вс колонисты были юноши съ крайне незначительной 
житейской опытностью и неокрфишими воззрёями; вс нуж- 
дались въ нравственномъ и практическомъ руководств и всЪ 
были людьми холостыми, не отрицавшими, однако, семейной 
жизни, подобно шавЪевцамъ; а затЪмъ отчасти отозвалось на 
нихъ и переходное состоян1е, въ какомъ находилось тогда име 
г. С. Рьшено было обратиться за помощью къ мужику и быль 
приглашенъ въ колоншо одинъ бывиИЙ дворовый съ семьею, со- 
стоявшею изъ жены, сына и дочери. Приглашенный посмотрзль 
на дЪло чисто практически: пожелалъ „воспользоваться воЪми 
хозяйственными выгодами, кая можно было извлечь изъ дан- 
ныхъ средствъ“. Сынъ же и дочь его оказались людьми не 
совсфмъ заурядными: „во многомъ готовы были раздБлить воз- 
рЪя колонистовъ на устройство общей жизни, и примкнули къ 
нимъ духовно“. Съ появлешемъ практическаго элемента, дфла 
колоНи стали какь будто налаживаться, въ хозяйственномъ 
смыслз, тфмъ болфе, что въ это время и отношен!е колони- 
стовъ въ конторз имфвя опредфлилось точнфе: имъ отведенъ 
былъ совершенно отдфльный хуторъ съ живымъ и мертвымъ 
инвентаремъ. „Въ это время, — пишетъ одинъ мой старинный 
ирйятель,—мнЪ пришлось профздомъ} навЪстить ихъ. Я засталъ 
тогда въ колони человфкъ пять (кромЪ семьи крестьянина). 
Вез они жили въ одномъ домф. Домашнимъ хозяйствомъ управ- 
ляли жена и дочь крестьянина. Въ это же время къ нимъ пр!- 
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Ъхали на лЬто, собственно изъ любопытства и чтобы присмо- 
тр$ться къ дфлу, еще кое-кто изъ молодыхъ людей, интересо- 
вавшихся колошями. Такъ, наприм., въ полб я ‘встрЪтилъ ме- 
дика, разъзжавшаго на большой жатвенной машинЪ, запря- 
женной парой сильныхъь лошадей, и вызывавшаго разговоръ 
любопытствующихъ зрителей изъ окрестныхь крестьянъ и нфм- 
цевъ колонистовъ. Часть колонистовъ въ это время занималась 
у молотилки“. ДЪлаю дальнфйпия выписки изъ того же письма, 
писаннаго человЪкомъ, симпатизировавшимъ такого рода трудо- 
вымъ опытамъ, и направившимъ въ эту колоню нФеколько, че- 
ловфкъ желавшихъ туда пофхать, которые къ нему обратились. 
„Меня, главнымъ образомъ, занимало ихъ душевное настро- 
еше, и, насколько можно было выяснить въ этотъ пер1одъ, 
между ними шли горяе принцишальные споры по тремъ су- 
щественнымьъ пунктамъ: 1) одни, особенно поддерживаемые 
практикомъ-крестьяниномъ, стояли за то, чтобы, прежде всего, 
дать колон1и хозяйственную устойчивость, привести въ надле- 
жащее направлене весь сельско - хозяйственный ходъ на ху- 
торф, который былъ крайне неурядливъ, по неум$нью при- 
способиться къ дёлу, отчего колон!а должна была или постоянно 
обращаться за помощью къ конторф, или же терпВть нужду. 
Такъ, одно время, передъ моимъ прЕздомъ, они дв недфли 
питались исключительно одной картофельной похлебкой, `за- 
бЪленной молокомъ. Между т$мъ, у нихь въ распоряжени 
было достаточное количество прекрасной земли, которую они 
не могли осилить своими силами. Поэтому, одни изъ нихь 
предлагали на первое время обратиться къ помощи наемнаго 
труда, въ п0соб1е къ своему личному, пока хозяйственное 
двло не станеть прочно и не перестанетъ отбивать многихъ 
отъ колон и служить поводомъ къ разнымъ неблагопр1ятнымъ 
слухамъ. Большинство, однако, возставало противъ этого 
проекта и стояло за чистоту лично трудовой колонши, насколько 
хватить собственныхъ силъ. Во 2) шли теоритическе разговоры 
на счетъ устоевъ, которые слфдовало положить въ основу 
колоШальной жизни: одни стояли за нёчто врод$ общаго ком- 
мунистическаго порядка, друге отстаивали, по крайней мЪръ, 
‚на первое время, типъ крестьянскаго посемейно - общиннаго 
устройства, какъ наибол%е сподручный, знакомый и удобный 
для вновь поступающихь, и менфе могупий приводить къ неже- 
лательнымъ мелочнымъ столкновешямъ. Но это было для нихъ 
пока вопросомъ, вполнЪ теоретическимъ, такъ какъ они, какъ 
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холостяки, могли жить просто по товарищески, т = 
раньше на ученическихъ квартирахъ. Наконецъ, 3- а 
имЪвпИЙй также большое значене въ разговорах, к ть 

отношенй къ народу. Опать одни больше склонялись Е. ы т) 
‘чтобы, прежде всего, отдаться устройству ре са я. 
себЪ, не отвлекаясь никакими побочными цзлями, а 
напротивъ, не видфли особеннаго интереса въ На те 
только „кельи подъ елью“, безъ живого общевя и ду: 


|: [3 
й омъ“. 
взаимодьйстня съ народ 
Столковались-ли бы колонисты по этимъ тремъ пунктамъ и 


пришли-ли бы къ единодушному ршению— трудно было рен. 
какъ вдругъ сама жизнь почти неожиданно перенесла С вы 
этихъ вопросовъ съ теоретической прямо на Иван иы , и 
и для большинства привела дзло къ полному кн. 
что вскор® случилось. Часть колонистовъ ушла, ты. ЕН 
стве общей хозяйственной неурядицы, отчасти вел р е- 
оретическихъ разногласй. На мфото ихЪ, по ты ы 
шихся, отправились изъ Владимрекой губ. новых 


вЪкъ (3 м. и 2 ж.). Словомъ, личный составъ нЪоколько ны 
нился. Къ этому же времени произошла въ колон!и очень про т 
житейская исторля: одинъ изъ прежнихъ золОниоовЪ ны т 
на дочери крестьянина, которая зав дывала, ати = 
прибыли въ колошю новые элементы и, между прочим ы ы—— 
дфвицы изъ культурныхъ (кажется, фельдшерицы), то обр и 
валось довольно пестрое общество, и молодуха-крестьянка ст 
тяготиться общей жизнью съ мало знакомыми людьми. Она ак 
повидимому, просить мужа какъ нибудь отдалиться на т я 
янсый манеръ, не отъ колоши, а отъ слишкомъ тБенаго м 
жительства, тфмъ боле, что, съ пруБздомъ новыхъ элемент , 
былъ внесенъ въ колон и новый элементъ нкотораго и 
вЪрён и подозрительности. Молодая крестьянка, ь всей = 
ятности, тотчасъ же почувствовала, что ей не сойтись ее - 
съ прибывшими, или, что ей трудно будетъ не т = 
глазахъ мужа, въ сравнени съ барышня.ми, которыя ум 2. 
пфлымъ днямъ и вечерамъ вести бойме интеллигентные ра ы 
воры. Такъ это было или иначе, —нав$рное трудно рее 
все это разр шилось тажкой драмой: онЯ НОА отравил т. 
Это произвело въ колои настоящий переполохъ: молодыя та 
вицы сейчасъ же уЪхали, затЪмъ убхаль и самъ мА |. 
мужъ покойной, а волфдъ за нимъ ушли и еще нЪкоторые. С 
вновь прЁхавшихь, бывиий народный учитель П-Й оказал 
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челов комъ наибол%е опытнымъ, 


устойчивымь и сильнымъ. Онъ 
сразу даль почувствовать свое 


значеше, поставилъ ДЪло на 


повидимому, сошелся на практической почв 
въ 100 десятинъ числился, 
шестью лицами *), 
работкахъ“. Первые колонисты также разбрелись 
НФкоторые изъ нихъ пробовали было образовать отл: 


себя къ чему-нибудь, или 


выхъ неудач- 
ныхъ колошяхъ; друше причалили (или, вЪрнфе сказать, прибило 


ихъ) къ знакомымъ землевладфльцамь и „пашутъ“. 


что я отношусь къ колони- 
› или съ нетерпимостью н$зкоторыхъ фелье- 
‚› желаль соединить и сопоставить 
и сырой, разбросанный и под- 
олояхъ, думая, что это впо- 
сл5 дети можеть кому-нибудь пригодиться для характеристики 
нашихъ умственныхъ течен!й послЪдняго времени, а затмъ хо- 
т$ль относиться къ этому матерьялу возможно объективн%е, 
писалъ, какъ говорится, зше та её зи1о. Разъ существуеть 
фактъ стремлен!я интеллигенщи на землю, то должны суще- 


ствовать и причины къ этому, лежация либо въ условяхь об- 
щественной жизни, либо внутри 


на землю можно и для живого ДЪла, 


‚ И оть. слабо- 


въ и борьбы. То и другое 
заслуживаетъ, разум ется, вниманя, но между людьми, не вы- 


носящими дыма и копоти съЁзжей, и Людьми, не выносящими 
свЪжаго воздуха, есть н$которая разница. Между людьми, ру- 
ководящимися общественными и субъективными причинами, так- 
же есть разница. Большая также разница и въ объяснеши при- 


*) Купчая была совершена въ 1889 г. на имя шести 


лицъ съ безпро- 
центною разерочкою платежа на 90 лВтъ, по 2 р. 


70 к. съ десятины. 


ее: 
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ан!й: одни полагаютъ, что 
и о аашио  хбода, а друпе, что мы 
тия ее. льда, и что отсюда то и происходять >. 
т Е и. ея. Конечно, не хорошо, когда ‘у челов Ее 
И жени а но дЪло въ томъ, что одними внутренн Л 
оны иг притока крови, его не согрЗешь. и С: 
вет о сердцемъ сплошь и рядомъ отличаются т$, 
ь. жи Большая также разница и въ искаши новыхъ 
2 не ото дальнзйшему челов$ческому РАВ во- 
вы Зи одно искаше будетъ прогрессивнымъ, НИ 
ВЕ и декадентскимъ, аи те а 
1и, ни из 
ам река ее невЪфдомаго будущаго, 
й- > ое дЪлаеть всякое искаше новыхъ путей въ 
нс ет ИБО. Общество всегда должно съ боль- 
мы относиться къ ТЪмъ впечатлительнымь нерв- 
ся мии ыя, какъ чутыя птицы, предостерегають 
в С те ен его въ сторону, какъ личнаго сво- 
И а Ее аго спасешя и совершенствованя. Ими сл$ду- 
Сы жить а ни меньше, чёмъ и а ка. 
В. на основанйи точныхъ ны ини Иа 
ат гл И относиться, прежде всего, 
ею Истор!я можетъ даль массу квин 
те : сколько оно 
ао, ны асы еее и воздвигало = 
В екыя стремлешя. Было бы боем и рек. 
й цивилизащи, еслибы она возвратила, === 
ани: еще дальше. Но это нисколько не у тах ые 
"ви исключать ре плена, к 
1 тхъ путей и правды. Ъ у и 
рые неа какъ извЪстно, пять были инет ео 
дивы. Не менфе также извЪотно, что на ти ыы Е 
_ пя и и. которыхъ ни- 
ся и открытя старыя, дав тер 
кому ни тепло, ни холодно, и которыя Е 5: 
брЪтателямъ воспоминане даже о рН ке 
зывая, съ какимъ трудомъ они входил ик © т 
с чи. же ново, какъ и самь 
йти отъ свзта: , 
а ге р фигура того „особенно убЪжденнаго 
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толстовца, о которомъ мы упоминали выше и который въ Ша- 
вЪевЪ „по нёскольку часовъ пребывалъ въ созерцательномъ на- 
строеши или въ состоянш какъ бы транса“: остальные на ра- 
боту пойдутъ, „а онъ усядется тдБ нибудь на улицф, сложитъ 
руки и сидить молча“, пока кто нибудь не выведеть его изъ 
этого состоявя. Нисколько не оригинально и то, что онъ не 
хотБль жениться и потомъ женился. Есть первообразы такихъ 
фигуръ, гораздо болфе оригинальные. Воть, наприм., припоми- 
нается мн какой разсказъ В. А. Панаева, разсказъ, `бывийй 

и въ печати, о нфкоемъ Р., молодомъ человЪкЪ, окончившемъ 

учиверситетсый курсъ съ золотою медалью. Въ одинъ прекрас- 

ный день онъ задумался и сталь все думать, пересталь умы- 
ваться, чесаться и сталъ вести себя въ другихъ отношеняхъ, 
какъ ребенокъ. ДЪло было въ Казанской губ., вь 30—40-хь 
годахъ. Родные не знали, что дфлать съ такимъ чудакомъ (по 
всей вЪроятности больнымъ). Наконецъ, невозможный запахъ 
заставилъ мать завести его обманомъ въ баню, гдЪ его и вы- 
мыли, но это произвело на него такое впечатлЪ те, что онъ не 
позволилъь одфть себя и съ этой минуты пересталъ одЪваться. 
Упорство было до того велико, что зимою его пришлось пере- 
возить изъ одного имфыя въ другое безъ бълья и платья, 
прямо закутаннаго въ шубы. Но здёсь то собственно и прои- 
зошло Настоящее удален!е отъ жизни: когда подъфхали къ де- 
ревнф, то онъ выскочиль изъ возка и вскочиль въ первую по- 
павшуюся пустую крестьянскую клфть да въ ней и остался на 
цфлыхъ 20 лЬтъ. Такъ какъ клфть была холодная, то приш- 
тось, при помощи шкуръ и м$ховъ, сдфлать разныя приспособ- 
левя отъ холода. Туда же носили и пищу. Если не ошибаюсь, 

оригинальность положевшя повела къ тому, что въ него кто то 
влюбился, такъ что онъ прижиль двухъ дфтей. Можетъ быть, 

что нибудь я и не совсфмъ такъ передаю, помню только, что 

цлыхь 20 лфть человЪкъ простоялъ, такимъ образомъ, голый, 

согнувшись, но не прикасаясь руками къ полу; а затЁмъ все 
это прошло и онъ возвратился опять въ мръ. Быль ли это ка- 

кой нибудь искусъ, или онъ воображалъ себя четвероногимъ, —- 

не знаемъ; знаемъ только, что никакихъ новыхъ путей къ прав- 
дз и счастью такимъ сиособомъ не было открыто. 

Стремлен!е интеллигенши на землю и къ производству соцщ- 
ально-этическихъь опытовъ несомнфнно должно быть отнесено 
къ числу попытокъ исканя новыхъ путей, изъ которыхъ, одна- 
ко, созданше замкнутыхъ общежит И съ мистическимъ характе- 
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ромъ новой тропы не представляетъ. Сами и 
повидимому, сомнзваются въ ней, и потому мы не ы д и. 
нихъ такой вфры и энерги, какую видЗли и видимъ в Не 
аналогичныхь попыткахъ, напр., у раскольниковъ и и | 
блаточестивыхъ общежитй. Посмотрите, напр., что разс и 
еть г. Е. Марковъь о Марш Шерстюковой, а в: 
логорскихъ пещеръ, превратившихся же еек а 
сандру Т, въ Бфлогорскую обитель (въ Воронежс № . ее 
Сколько вынесла страдай эта женщина, вены и 
лодости разгульными ить ен прет 
подвижницу. Съ года, | 
Г: А ыЕ и съ епархЛальными и к и. 
которыя безпрестанно притягивають ее къ отвфту, р и 
лизмомъ законовъ, съ гоневями всякаго рода» съ ЕЕ ыы 
голодомъ, съ холодомъ, и побфждаеть воЪхъ, и — р 
всми“. Мы вполнф понимаемъ, что часть человзчес . : к 
тая новыхъ путей, какъ прежде попадала, такъ и и: 
жетъ попадать на мистическую стезю. Тотъ изъ ее и 
философовъ, который сводилъ всЪ Е и И 
китамъ, конечно, слишкомъ узко смот , | и 
и на задачи такого рода попытокъ. Жизнь наша, ат 
ВО оойскан испытала за нЪсколько а и 
глубокихь перемЪнъ, о которыхь люди не могут а 
Челов$къ-—существо не только общественное, но я в 
кое. Одно освобождене крестьянъ сколько перемвнъ рт 
было вызвать. Одно искусственное насаждеше арен — 
трудно было примирить съ понятемъ о нрлянмь р ‚- 
янш. А опыты, производивийеся надъ школой; а кам ь а 
торая систематически велась извЪстнаго сорта о е:- 
просв щеня и реформъ вообще; а гоневшя, которыя и 
вигала на интеллигентю, & субверсивное и рые Е. 
оскудфе помстнаго сослов!я и крестьянства, .. кк — 
хи и т. д. Все это такъ или иначе касалось всъзхъ и к :. 
толкало общество и впередъ, и назадъ, и въ стороны. а 
приспособлен1е личности къ измняющимся ыы: - г. 
ловямъ и вообще приспособлеше внутреннихъ отноше 
внфшнимъ въ большинствЪ случаевъ бываеть процессомъ к: 
лымъ. Дикарю и вольному жителю лЪсовъ и краже: = а. 
способиться къ городской жизни, сельскому человзку, у 
ричной работ$, самостоятельному хозяину КЪ ии 
ника, помфщику, имфвшему даровой трудъ, къ труду 
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ти: ны" и не работавшему, къ личному заработку 
проходить н$околько поколён!й 
совершится такое приспособлеше. п ь а 
ли легче, друге его не переживають. То же ая 
ег ы в = духовной съ понятями, взглядами, стрем- 
задачами ближайшими ее кеты м 
; раздо глубже въ прошломъ 
ы и ее будущее. Кромф двухь я ука- 
сы (Бды и брака), есть еще вопросы труда, 
т а ь личиости, дальнзйшаго развитя способнос- 
к. р Ой работы, дальнфйшаго изученя вселен- 
с Аы ыы въ ней. Н$которыя видфнныя нами коло- 
а я вис о трудБ преимущественно вь смыс- 
о, т тогда какъ вопросъ этотъ можеть 
ие ораздо шире, а вмфстЪ сь тЪмь проще и 
ии ны тй рии искусственныхь истязан!Й злопо- 
в : рвые опыты уже дёлались множество разъ, 
ей а не дфлалось совофмъ или было очень мало. 
ера те отношешяхъ также не со вчерашняго ДНЯ 
ее па Среди американскихъ общинъ мы встр%- 
Ты тв Е какъ у шекеровъ и рапистовъ, и многожен- 
А ны, и сложный бракъ, какъ у перфекцю- 
озщывы ней тамъ также и мистиковъ, которые нис- 
ВЪ о ы а Ро о ТО НУ 
ни : ца только въ томъ, что аме- 
ыы Е замфчательнаго процвётания, а 
сы р к вши расцв$сть. Объясняются эти неуда- 
щий ив во первыхъ, неясностью стремлей и 
сою дачъ, во вторыхь, личною изломанностью 
я ха, ны въ третьихъ, оторванностью ихъ отъ 
ии = ность для многихь есть моментъь по истин% 
р 
Е . Шнопе думають, что неудач 
| реже оттого, что интеллигенщя на. Е в. 
Е ъ ито возраств, разум$ется, такое 
НЫ ь о но для молодежи ничего невозмож- 
аа ре иъ вовсе не всяк трудъ есть пепре- 
Г нь Ем, труда, вполнф доступныя и дру- 
ны зы х о данныя сообщаются въ кавказс- 
ое р рупп8 интеллигентяыхь землед5льцевъ, „сфв- 
млю_ недалеко оть слободы Нальчикь (Терской об- 


КУЛЬТУРНЫЕ СКИТЫ. 87 


ласти). Пфль этихъ интеллигентныхъ работниковъ была, конечно, 
не нажива, а трудъ, желан!е Фсть хлЬбъ, воздвланный своими 
руками. Компани интеллигентныхь людей (компа я состоитъ 
изъ 3—4 человЪкъ), поселившихся близъ Нальчика, пришлось 
учиться работать: они не умфли ни пахать, ни косить, ни жать, 
у нихъ было только — страстное желане трудиться, работаль. 
Казалось бы, при такихъ условяхъ, хозяйство интеллигентныхъ 
работниковъ едва ли могло пойти на ладъ; однако, черезъ три- 
четыре года. усиленнаго труда ихъ небольшое хозяйство было 
поставлено такъ, что начало уже приносить изрядный чистый 
доходъ. При этомъ необходимо’ замЪтить, что только въ первый 
годъ своего хозяйничанья компан!я, для уборки травъ и хлЪба, 
нанимала рабочихъ, а затёмъ она научилась все дфлать сама 
и обходилась безъ нихъ. Замфчательно слфдующее обстоятель- 
ство: участокь земли, на которомъ поселилась и стала работать 
эта компашя, среди м$стныхъ жителей, занимающихся земледЪ- 
мемъ, считался, благодаря песчаной и изобилующей камнями 
почв, неудобнымъ ни подъ посфвъ хлфбовъ, ни подъ огороды, 
и ходилъ подъ выпасъ скота. Въ настоящее же время на этомъ 
участкВ прекрасно родятся пшеница, рожь, картофель, огород- 
ныя овощи. которыми снабжается почти весь Нальчикъ, арбузы, 
дыни и т. п., а также разведенъ прекрасный молодой садъ. И 
это-—за шесть лфтъ хозяйничанья людей, не ум$вшихъ держать 
въ рукахъ ни косы, ни серпа („Новости“, № 219, 1894 г,). 
А покойный Энгельгардъ, напр., даже думалъ, что всяый ин- 
теллигентный челов®къ, при прочихъ равныхъ условяхъ, всегда 
сдфлаетъ больше, чВмъ простой рабочй, такъ какъ онъ отно- 
сится сознательно къ каждому своему движешю и утилизируетъ 
вполн свою мускульную силу. То же самое говоритъ и г. Со- 
коловсый въ одномъ изъ земскихь сборниковъ Черниговской 
губернш: „Насколько работа интеллигентнато челов$ка, при 
прочихъ равныхъ условяхъ, продуктивнфе работы крестьянина, 
это видно было на „буковцахъ“. Когда они работали, любо 
было смотрЪть: работа тажая чистая, тщательная; если они па- 
шутъ, то „огрЪховъ найдешь немного; если они косятъ, за 
ними и травинки не найдешь. Достоинство работы „буковцевъ“, 
среди которыхъ были представители разныхъ слоевъ общества, 
начиная съ актера драматическаго искусства и кончая полков- 
никомъ русской арм, увЪшаннымъ орденами за турецкую кам- 
паню 77-Го года, признавались всфми крестьянами“. Чаще всего 
люди плохо работали потому, что не было охоты работать, а, 


, 
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не было охоты потому, что занимало ихъ другое и не прида- 
валось труду серьезнаго значеня. Махнеть человфкъ косою разъ 
десять и сядетъ папироску курить, или, если табакъ воспре- 
щенъ, то разговаривать о духф. Въ ШавЪев$, напр., если кто 
„профзжаль съ плугомъ по полю десять бороздъ или поработалъ 
часа три устойчиво, „не виляя“, то случай такой назывался уже 
серьезной работой“. : р 

Намъ хочется поговорить еще о людяхъ другого типа, кото- 
рые идуть въ деревню учителями, врачами, фельдшерами, адво- 
катами и просто устраиваются на землЪ одиночками. Люди эти 
не задаются отвлеченными вопросами, но стоять гораздо ближе 
къ жизни и относятся къ людекимь бфдотыямъ гораздо серцеч- 
нфе. Съь этой стороны, они несомнЪино стоять выше обитателей 
культурныхъ скитовъ; но у нихь также есть слабыя стороны: 
во 1-хь, идутъ они одиночками, на свой собственный страхъ, 
при чемъ рфшительно нфтъ никакой гарантши, что напр., воль- 
нопрактикующ врачъ, берупий сегодня по пятачку и двугри- 
венному съ больныхъ, завтра не захочеть брать по н%екольку 
рублей; во 2-хъ, они всетаки остаются чужаками и пришельцами 
гораздо мензе прочными, ч$мъ колонисты, у которыхъ есть по- 
стоянный опредфленный уголъ, и въ 3-хъ не красна и трудна 
ихъ одинокая жизнь и мало утБшевшй въ старости, а послфднее 
обстоятельство не р$дко также служить источникомъ иныхъ, 
далеко не идеальныхь мотивовъ. Намъ кажется, что’ еслибы 
подобные люди примыкали къ колонямъ или коловши составля- 
лись изъ такихъ людей, то изъ нихь могло бы выходить нЪчто 
гораздо лучшее. 

Попытокъ такого рода было очень мало. Ниже я разскажу 
про одну такую попытку (а про другую только слышалъ). По- 
пытка эта потеризла неудачу отъ внёшнихъ препятствйй, съ ка- 
кими встр$тилась; но это еще ничего не доказываеть, такъ какъ 
препятстьй всегда и вездЪ бываетъь много, какую бы область 
мы ни взяли, начиная съ чисто научной и кончая практической. 
Всякаго рода препятств1я нуждаются въ предусмотрительности и 
извЪетной стойкости, которыхъ нужно тмъ больше, чфмъ больше 
препятств!й и чёмъ он труднве; иначе пришлось бы ничего не 
дфлать и сложить руки, потому что, къ сожалЪн1ю, жизнь есть 
непрестанная борьба, а не усыпанный цвфтами путь. 


Читатель, в$роятно, припомнить жестовя слова поэта: 
Только тотъ достоинъ жизни и свободы 
Кло ихь съ бою каждый день беретъ. 
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Но прежде, чЪмъ идти дальше, для полноты настоящаго очерка, 
слфдуеть привести нЪФкоторыя позднфйпия данныя о культурныхъ 
колоняхъ и о новыхъ попыткахъ этого рода, которыя повторяются 
до отъЪзда за океанъ, въ Америку, включительно. Относительно 


‘ранфе основныхъ колонйй прежде всего слЗдуеть остановиться на 


данныхъ о колони Криница, Черноморской губ. Это—единствен- 
ная изъ русскихъ коловйй не только на КавказЪ, гдЪ ихъ было 
нъсколько, но и въ остальной Росси, которая уцфл$ла и если 
еще не процв$таеть, то во всякомъ случа существуеть, кр$и- 
нетъ хозяйственно и обнаруживаетъь жизненность. НаиболЪе об- 
стоятельныя свфдфн!я о ней были сообщены г. С. 0. Шарапд- 
вымъ въ „Русск. ВфстникЪ“ *), посл того, какъ онъ побывалъ 
тамъ съ г. министромъ земледЪля и государственыхъ имуществъ, 
А. С. Ермоловымъ, въ качеств$ члена сопровождавшей его 0со- 
бой экспедиши, осматривавшей берегъ. Экспедишя двигалась по 
только что выстроенному тогда Анненковскому шоссе изъ Но- 
вороссЙска къ югу. Нужно замфтить, что пространство мы. 
Новоросйскомъ и Туапсе отличается особенною заброшенностью 
и встр5чаюцщиеся по пути казачьи станицы и поселки в” 
армянске, чешеше, молдавансве и др.), за исключешемъ Ге. 
ленджика, которому давно пора быть посадомъ или городомъ, 
благоустройствомъ не отличаются. Но внЪшнее благоустрой- 
ство — вещь второстепенная, & главное то, что вокругъ этихъ 
станиць и селенй, а равно и въ окрестностяхъ Геленджика 
преобладаютъ пустыри и не видно сколько - нибудь прочной хо- 
зайственной дфятельности. СОтавица же Береговая, около кото- 
рой приотилась Криница, представляетъ исключене. Насмотр%в- 
шись на безхозяйственность поселянъ и наслушавшись разныхъ 
кляузъ и жалобъ, съ которыми они обращались къ министру, 
Шараповъ совсзмъ впаль въ мрачное настроеше, но настрое- 
не это, по пр1ЁздЪ въ Береговую, вдругъ совершенно исчезло, 
и онь заговориль совсфмъ другимь тономъ. Но пусть лучше онъ 

самъ разсказываетъ. - У 
„Перебравшись черезъ большой красоты Михайловск й пе- 
ревалъ, гдё шоссе вьется безчисленными зигзагами, дЪлая 
’ шесть верстъ, чтобы подвинуться на версту въ прямомъ — 
правлевни, мы начали спускаться въ бассейнъ рЪкъ Догуа а 

и Пшады и къ вечеру добрались до станицы Береговой. 
„Станица эта— настоящий руссвай культурный уголокъ. Вра- 


#) См. ст. „По черноморскому побережью“. № 1, 1895 г. 


90 - | 
НА РАСПУТЬИ. 


о и небольшая церковь, хоръ пфвчихъ изъ молодыхъ 
ъ въ красныхъ кафтанахъ. Молодой съ энергичнымъь 
т аа встр$тиль насъ въ церкви въ пол- 
АА о ые краткую литшо съ многолфтемьъ. 
а расцвзчено флагами, большое школьное здан1е 
5 У отъ церкви, кромЪ того, украшено по фасаду гус- 
ми гирляндами зелени. ; 
„Береговая подготовила намъ неожиданный, но очень пр!- 
р сюрпризъ. Повсюду жители выкладывали на о 
Я СвоихЪ произведевй: кукурузу, арбузы, фрукты. Въ 
р и. ее и была приготовлена настоящая сель- 
выставка съ 40 чел. эксп - 
томъ составленная мастерской рукой. Были ие. 0. 
ре. О орон: образцы хлЪбовъ, овощей, фруктовъ, 
я ее аренш, сушеныхъ плодовъ, консервовъ, 
лежностей пчеловодства; дал$е шли шелкъ. ко- 
р Пыль плетенье, коллекщи сорныхъ т равъ, об- 
яя Е хлфбовъ, земледьльчесвя орущя, и 
А : Е т было размВщено замфчательно систе- 
сори , ее. р м собраны земледфльчесвя оруд1я и 
и ов свою выставку самоучка-ко- 
О У кожъ по книжк$ Рыльскаго, из- 
-- а зданши выставки насъ встрётилъ мфстпый землевлад%- 
Ц устроитель выставки, В. В. Еропкинъ которому фор- 
мально принадлежитъь расположенная неподалеку тк 
ры колошя“, одна изъ немногихъ, повидимому, прочно пу- 
ое ры г с. привЪтствоваль министра пре- 
ры ой рЪчью, охарактиризовалъ важное значе- 
= . рая настоящей экспедищи и изложилъ надежды и ожи- 
р я А. С. Ермоловъ выразиль свое удовольстве 
ры Этомъ отдаленномъ углу такую высокую культуру и 
ыы ДФятелей, какъ Викторъ Васильевичъ“. 
к Е ТЪ за выставкой серьезное культурное зна- 
АЯ а подъ предсфдательствомъ проф. Баталина, 
о - для раздачи награды экспонентамъ (одной 
но 0 = ронзовыхъ медалей и пяти похвальныхъ ли- 
ое — медаль комисся по всей справедливости 
в 96 и доставившей лучи!е экспонаты по 
а зиства и, между прочимъ, два, изобр$тешя 
ропкина (выставленныя въ вид% моделей: поливку съ 
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сЪ дла и печь для сушки плодовъ). Броизовыя медали были при- 
суждены крестьянину Мартюку за „отличное“ вино, другому ви- 
ноградарю и кожевнику, а остальнымъ были даны похвальные 
листы. По приглашеню г. Еропкина, экспедищя рЪшила сд$- 
лать небольшой прогонъ версты въ четыре и съ$здить осмо- 
трфть его колон. Воть какъ г. Шараповъ описываетъь эту 
пофздку. 

„МнЪ пришлось $хать вмфст со священникомъ ст. Бере- 
товой о. Николаемъ Долинскимъ... Онъ казакъ- дворянинъ, 
былъ раньше учителемъ и пошелъ въ священники по внутрен- 
нему призваню... Онъ поддерживаетъь дружесвя отношешя съ 
Еропкивымъ и его колошей, а т помогли ему достроить 
церковь и пожертвовали отличный иконостасъ и утварь. И 
вотъ, колошя интеллигентовъ, съ одной стороны, и церковь, 
съ другой, идутъ рука объ руку. въ дл населен1я культуры. 

„За Береговой дорога начикнаетъ довольно круто подни- 
маться въ гору на террасу, на которой, надъ самымъ моремъ, 
въ живописнЪйшей м$®стности расположена колов!я. Дорога, 
идущая въ гору зигзагами, выстроена по всфмъ правиламъ 
инженернаго искусства, руками самихъ колонистовъ и отлично 
шоссирована. 

„У начала земель колони мы встрФтили красивую тр!ум- 
фальную арку, художественно оплетенную зелеными гирлян- 
дами, и около арки собранное въ полномъ составз- населене 
колонш: мужчины въ однообразныхъ сфрыхъ суконныхъ сюр- 
тукахъ, высокихъ сапогахъ и войлочныхъ шляпахъ, дамы— въ 
яркихъ малороссШскихъ костюмахъ съ лентами. Туть же тол- 
пилось челов%къ 20 дфтей разныхъ возрастовъ, од$тыхь чи- 
сто, и поденные рабоче колови. Группа представляла очень 
живописный видъ. 

„Наша экспедишя сошла съ экипажей и, въ предшестьм 
самого В. В. Еропкина, который одинъ быль въ черномъ сюр- 
тукЪ и бЪломъ галстукф, отправилась осматривать хозяйство 
колон. 

„Прежде всего мы поднялись на виноградникъ, расположен- 
ный на самомъ высокомъ южномъ склонЪ, съ роскошнымъ 
видомъ на море. Плантажъ сдфланъ десятинахъ на пяти камня 
трескуна. Лозы имфютъ отличный здоровый видъ и покрыты 
множествомъ почти сифлыхъ гроздей. Сорта винограда пре- 
имуществённо—рислингь, С. Эмильонъ, Кабернэ, Лафить и 
бургундеыя изъ Крыма. Р$зка не высокая, такъ что свЪта 
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и воздуха достаточно; кустъ оть куста сидить на /, арш 

между рядами свободный прохощь въ 9 арш. Приняты ры 

къ устранению размыва почвы дождями. Виноградники раз- 
биты ‘на кварталы хорошо содержимыми дорогами“. 
У колонши въ то время уже было свое вино, ‘которое экспе- 
дищя пробовала и нашла двухлЪтнй сотернъ „превосходнымъ“ 
Выфото ‚первоначальнаго небольшого подвала оканчивался по- 
строикой новый, боле обширный съ винодфльнею наверху. 
Въ настоящее время столовыя вина Криницы —бЪлое и ‘крас- 
ани кк продажу и считаются одними изъ лучшихъ 
ое у радниками завфдуетъь одинъ изъ колонистовъ, г. 
‚евЪъ, о которомъ г. ШараповЪ говорить сл$дующее: „Онъ 
повидимому, хорошо понимаетъ дфло, ибо давалъ очеНЕ токо. 
выя объяснешя. Этотъь же г. Калитаевь считается, по слухамъ 
ая насл$дникомъ Еропкина, которому фо 
= и: права. И Еропкинъ, и остальные члены коло- 
.› Какъ говорятъ, довфряютъ Калитаеву безусловно“. Про- 
р осмотръ, экспедищя увидфла ниже виноградника, на 0о- 
> ‚я ть скат, разстилавиияся хлёбныя и кукурузныя поля. 
У Е ь еды - клеверъ, хотя настоящаго сЪвооборота 
ем ла. о дорогБ отъ виноградника къ усадьбЪ 
фруктовый и шелковичный садъ. Усадьба состоитъ изъ 

о аныь чистенькихъ и красивыхъ домиковъ, гдф живуть 
а семьи, а зат$мъ, кромВ того, им ЮтСя обиуя пом$- 
риа нфчто въ родБ’` гостиной и школа“. Наличный 
о въ то время быль слБдующ: женатыхъь 7 се- 
ры ъ съ 9 дЬтьми; холостыхь — 4 челов$ка; постороннихъ 
ры сироть и проч., взятыхь на воспитане, 20 человзкь, 
ит рабочихъ м$нялся: „колошя пользуется ими 
ее время, когда своихъ рукъ не хватаетъ, или 
а тяжелыхъ работь“. „Въ столовой, продолжаеть г. 
т. ожидалъь чай и угощене медомъ, фруктами, 
ь и ПЕ ы молоденьюя дамы держались скромно 
сы — т. т гостиной можно было замфтить рояль и 
ыы с . Общее впечатлёве, произведенное ко- 
вм ыы р зи, онъ формулируеть сл5дующимъ образомъ: 
ровенно: несмотря на то, что я отню - 

клонни ТИ НЫ 
ыы и подобныхь колон, оно (т. е. впечатлЪ не) было не- 
о лица такъ добродушны и симпатичны, эта 
с акъ велика и плодотворна. Трудно предста- 
‚› какъ много здЪеь сдфлано и какъ эта работа отра- 
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зилась на окружающемъ населеши. Зам®чу, что по общимъ от- 
зывамъ колонйя пользуется большой любовью“. Зат$мъ, разспро- 
сивъ о внутреннемъ быт и устройствз колонши, г. Шараповъ 
сообщаеть слфдующее: „никакого писанаго устава у колони 
нЪтъ и взаимною связью служить одно чистое довфр1е. Формаль- 
нымь хозяиномъ дЪла и владЪльцемъ хутора считается В. В. 
Еропкинъ. Онъ далъ свои деньги, предоставилъ купленный ху- 
торъ обществу молодыхъ людей, вокругъ него сгрупировавшихся, 
и скромно сталъ въ ряды съ другими, предоставивъ имъ самимъ 
выбрать распорядителя“. Самъ онъ, впрочемъ, въ работахъ не 
участвуеть и по большей части живетъ не на КавказЪ, такъ 
какъ состоить „въ отхожемъ промысел“, директорствуя и ру- 
ководя одной фабрикой, чтобы „добывать деньги на расширен! 
хозяйства колонши“. Распорядителемъ избранъ г. Калитаевъ. На 
вопросы: иметь ли колоня будущность, пустила ли она прочно 
корни и нашла ли вфрный фундаментъь, г. Шараповъ хотя ка- 
тегорическаго отвЪта и не даетъ, но указываетъ, какъ на до- 
казательство въ положительномъ смыслБ, на самый фактъ ея 
существован!я (теперь уже болфе 12 лЪтъ) и говорить: „Бывали 
недоразум я, мноМе уходили, но кадры вфрующихь въ свое 
дЪло идеалистовъ остались и работаютъ“. Заслуживаютъь также 
внимая слБдуюцщйя его строки: 

„Нужно ли говорить, что ни о какой политикз“ здЪсь нЪтъ 
и рёчи? Колов!я, правда, въ виду своего исключительнаго по- 
ложеня, находится подъ бдительнымъ надзоромъ. Но этотъ 
надзоръ до сихъ поръ не обнаружилъ ровно ничего. Заёзжали 
сюда разные господа, которые потомъ компрометировали ко- 
лоно своимъ знакомствомъ и вызывали дознашя. Но, во-пер- 
выхъ, здЪшы!е жители не могуть отвфчать за мысли и воз- 
зрёыя пр! зжихъ гостей, а, во-вторыхъ, въ виду бывшихъ 
непр1ятностей, В. В. Еропкинъ и колонисты начали сами от- 
носиться внимательно и съ разборомъ ко множеству посЪ$ти- 
телей, интересующихся ихъ бытомъ и трудами. Быть приня- 
тымъ въ члены колошми теперь довольно трудно (незнакомыхъ 
не примутъ). Чистота нравовъ колоши, по общимъ отзывамъ, 
выше всякихь похвалъ. Семьи исключительно законныя, ти- 
шина и спокойств!е образцовыя, соблазна для окружающаго 
населен!я ни малёйшаго, а культурное вмян!е большое. От- 
сюда изъ Ириницы пошли разныя ремесла и новыя культуры, 
что сразу же бросалось въ глаза въ Береговой“. 
Что касается вздорныхъь слуховъ, что колонисты будто бы 
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сектанты, то г. Шараповъ на это весьма резонно отвфчаетъ: 
„какое право имЗемъ мы, читатель, заглядывать полицейскимъ 
окомъ въ тлубину этихъ добрыхъ душъ? Кто говоритъ, что они 
толстовцы, кто говорить — пашковцы, а между тёмъ по всему 
побережью н%тъ ни одной такой благоустроенной сельской церкви 
и такого славнаго хора“, а затфмъ,—„отець Николай Долин- 
с&Й-— желанный гость въ колоши, хотя это и вызывает косые 
взгляды со стороны его начальства“. Два эти факта, разумЪется, 
есть лучшее доказательство вздорности вышеупомянутыхь слу- 
ховъ. Въ концф очерка г. Шараповъ ставить слБдующ воп- 
росъ: „сум8ютъ ли эти труженики найти надлежануя юридиче- 
свя формы для закрёилешя ихъ огромной и полезной работы?“ 
Вопросъ этотъь гораздо болфе существененъ, ч$мъ можеть по- 
казаться съ перваго раза: дЪло въ томьъ, что у насъ гаранти- 
руеть прочно землевладЬн!е за извЪстною группою лишь и ихъ 
потомотвомъ только крестьянская община, а колонисты не кресть- 
яне и переходъ въ крестьянство для неподатныхъ сословй не 
такъ-то легокъ, а въ случаяхъ, подобныхь настоящему, даже 
совсфмъ не предусмотрЪнъ законами. „Какъ колонисты разр%- 
шатъ этотъ вопросъ-——покажетъ время“, говоритъ г. Шараповъ 
и кончаеть свой очеркъ слЪдующими словами: „а пока колон!я 
цвфтеть подъ флагомь В. В. Еропкина, и ей слфдуеть поже- 
лать всякато преуспфян!я“. 


9 


Упомянемъ еще у русской интеллигентной колони въ Кали- 
форнйи, о которой было сообщено сперва въ „Приазовскомъ 
Краз“, а затёмъ въ „Крымскомъ Курьер“, откуда мы заим- 
ствуемъ эти свфдфня. 

Переселились наши колонисты въ Америку въ 1898 году. 
Сперва они хотфли было поселиться на Кавказ, въ колони 
Криницина, Черноморской губ., или по близости отъ нея, на 
Лысой горЪ, но, по нфкоторымъ причинамъ и соображешямъ, 
предпочли у$хать въ Америку. Въ Криницф$ не Богь вЪфсть 
сколько земли, а Лысая гора, представляя прекрасное пастби- 
ще, неудобна въ другихь отношеняхъ для хозяйства и посе- 
лешя. Въ Калифорыи наши колонисты остановились на бап- 
Вегпаг41по, гдё жилъ нашъ соотечественникь г. Тверской, и 
пробрли тамъ для первоначальнаго опыта небольшую ферму- 
садъ въ 10 акровъ. (Средства, съ которыми они отправились 
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за океанъ, были „сравнительно незначительны“). Эти 10 акровъ 
по культур® распредфлены слёдующимъ образомъ: „4 акра фран- 
цузскихъ сливъ, 3 акра винограда, 1 акръ апельсиновъ, 1 акръ 
лимоновъ и 1 акръ разныхь фруктовъ: персиковъ, абрикосовъ, 
некторина, миндаля, маслинъ, орфховъ, айвы и гранатъ. Садъ 
этотъ молодой, но уже приноситъ доходъ. Въ 1899 году коло- 
нисты уже получили дохода 300 долларовъ (600 р.), не счи- 
тая необходимаго для жизни количества фруктовъ и огородныхъ 
овощей, оставшихся непроданными. Апельсины не давали еще 
сбора: первый ихъ урожай будетъ только въ настоящемъ году, 
что составитъ съ акра до 150 долларовъ, т. е. 300 р. Такимъ 
образомъ, средняя доходность сада будетъ равняться 800-—900 
долларамъ“. 

Стоимость акра апельсиновъь до плодоношен!я обходится въ 
500—700 долларовъ. Уходъ за ними небольшой, и колонисты 
разсчитываютъ, что съ 5 акровъ „можно жить очень хорошо 
большой семьф, пользуясь такими жизненными удобствами, о ко- 
торыхъ мы здфеь имфемъ лишь слабое представлене“. р 

Кром сада, при ферм имЪфется сарай и двухъ-этажный домъ 
въ б комнатъ, очень удобный, съ водопроводомъ. За все это 
вмЪст$ съ мебелью и даже посудой они заплатили 2,600 р. 
Но ферма, по числу ихъ, оказалась не достаточной, почему въ 
первое время по пр#ЁздЪ они должны были работать на сос$д- 
нихь фермахъ и фабрикахъ. Плата взрослымъ въ день за 10 ра- 
бочихъ часовъ составляла 3 р., а дВти 13—14 лть во время 
сбора персиковъ и другихъ фруктовъ получали по 2 р. въ день. 
Рабочй день начинается съ 7 часовъ. Заслуживаютъ также 
вниман!я слфдуюшщля данныя: 

„ЦЪны на нфкоторые жизненные припасы гораздо дешевле 
нашихъ, а на нЪзкоторые— дороже. Такъ, напримфръ: сахаръ 
за фунтъ 8 коп., чай—80 коп., тотъ, что у насъ стоить Эр. 
20 к. Муки ржаной н®тъ, а пшеничная крупчатка, выше 2 
сорта, за пудъ 1 р. 25 к. Рисъ 1 сорта 4 ф.50 к. Ботинки 
хоропия 2 р. 50 к.—3 р., брюки рабощя 1 р., рубаха—70 
коп. Керосинъ, спички — очень дешевы. Мясо— очень дорого, 
за фунть 20 к., также дороги слёдующие предметы: карто- 
фель за 100 фун. 2 руб. до 2 р. 50 к., айца 12 штукъ 
70 к., масло за 1 ф. 50 к. | | 

ВелЪфдств!е этого, воздфлыван!е картофеля, разведеше куръ 
и молочное хозяйство очень выгодны и приносятъ фермерамъ 
хоропий доходъ, 
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„Картофель, напр., родитъ тамъ два раза въ годъ и 1 акръ 
приносить 40—50 долларовъ въ одинъ урожай, а за два ра- 
за до 100 долларовъ или до 200 р. съ '/, нашей десятины! 
Въ декабрЪ картофель поспфваеть второй разъ. 

Коровы, породы „джерси“, дають молоко круглый годъ, 
ежедневно 2—3 галона, т. е. приблизительно ведро. 


СЗно также дорого. Оно сфется и потому, кромф уборки, | 


требуеть еще много труда, стоющаго не дешево. Акръ даетъ 

1—4'/, тонны, т. е. 55 до 82 пуд. сна, а тонна его стоить 

12—15 дол. 

Аренда земли подъ сЪно стоить всего 1 дол. въ годъ, а 
подъ картофель 4—5 дол. за акръ съ водой, т. е. съ водо- 
проводомъ на поле для орошен1я. Мноше фермеры нажили 
себ тамъ картофелемъ и сЪномъ больше капиталы. Пчело- 
водство также процв$таетъь и колонисты завели уже себЪ не- 
большую пасЪку. ы 

Какъ можно видЪть изъ сообщеннаго, тамъ дороги вс№ тв 
продукты, для производства которыхъ требуется непосредст- 
венный трудъ человЪка. 

Велфдетв!е дороговизны труда, прислуги въ русскомъ смысл 
тамъ ни у кого нфтъ; развЪ только у богатыхъ, по амери- 
кански, людей. За услугу, и то строго опредЗленнаго харак- 
тера, приходится платить 50 р. въ м$фсяць. А потому каж- 
дый” дфлаеть все хля себя самъ“. 

М\стная школа поставлена очень хорошо, и пятеро дЪтей 
нашихъ колонистовъ очень охотно посфщають ее. Платы за 
право учен1я никакой не полагается, а существуеть валогь по 
2 дол. въ годъ съ каждаго взрослаго мужчины; „но при этомъ 
вы не знаете ни книгъ, ни тетрадей, ни карандашей, —въ шко- 
ЛЬ есть все и дается дфтямъ безплатно“. Удивительно также 
для русскаго чиновника сл$дующее обстоятельство: „Несмотря 
на то, что колонисты наши живутъ тамъ почти два года, они 
до сихъ поръ еще не видЪли у себя никакого начальства“ и въ 
тоже время „никакихъ преступлен!й не слышно и замки на две- 
ряхъ отсутствуютъ“. 


Благодаря хорошему климату и почв, трудъ настолько лег- 


че, ч$мъ въ другихъ краяхъ, что, при садовой, напр., куль- 
тур$, достаточно работать 5—6 часовь въ день, „чтобы было 
все въ наилучшемъ видЪ“, и такимъ образомъ, является досугъ 
для удовлетворен!я духовныхъ потребностей. Все это повело къ 
тому, что колонисты наши, „посл почти двухлЪфтняго опыта, 
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р»шили остаться въ Америк$ навсегда“. Ферма ихъ будетъ уве- 
личена пр!обртенемъ новыхъ участковъ, и они надфются, что 
жизнь ихъ пойдеть живо и весело. 

„Тоски и скуки, этихъ непремвнныхъ спутниковъ русскаго 
интеллигента, читаемъ далфе, у нихъ уже нЪть; съ пр№здомъ 
въ Америку, какъ рукой сняло. „Руководить здЪфсь некзмъ“, 
говорятъ они, „ибо никто въ этомъ не нуждается, заботиться 
не о комъ, ибо мужика нфтъ, но и жить надо своимъ трудомъ, 
ибо прислуга стоитъ 50 р. въ м$сяцъ. А потому, скучать не- 
когда, надо работать! И дфйствительно, работаютъ всЪ“... 

Н$Ъсколько удивительно, что американцы считаютъ ихъ „хо- 
рошими работниками“, такъь какъ руссый интеллигентный чело- 
вЪкъ больше умфетъ работать языкомъ, но ничего невозможнаго 
въ этомъ нЪть, а потому такое мнЪн!е тзмъ праятн%е. Съ окре-_ 
стнымъ населенемъ они, повидимому, совсфмъ освоились. Въ 
1899 году ихъ немножко обманули было м$етные купцы: вос- 
пользовавшись незначемъ ими языка, они купили у нихъ 
очень дешево, гораздо дешевле существовавшей цфны, урожай 
изюма; но тогда они, совмфстно съ другими фермерами, обра- 
зовали ассошацио, чтобы не „даваться въ руки купцамъ“, и 
устроили съ этою цфлью обиИй складъ и фабрику для сушки 
фруктовъ, такъ что все то, что не продается, тотчасъ же 
моется, рёжется и сушится. Такимъ образомъ, ц$ны на фрукты 
въ 1900 году назначались уже самими фермерами, и купцамъ 
оставалось только согласиться на нихъ. „Это единодуще и 60- 
лидарность въ борьбЪ за существоваюе, эта быстрота, съ ко- 
торой были выброшены чужеядные организмы, въ родф барыш- 
никовъ, говоритъ авторъ очерка, ясно указывають на такую 
жизненность, которая можеть быть только въ здоровомъ орга-- 
низмЪ“. Въ заключен1е скажемъ, что м®стность, гдЪ поселились. 
наши колонисты, совсЪмъ какая-то райская: „климатъ теплый, 
умфренный, ровный, зимы совсзмъ нЪтъ. Ежедневно посл$ 
обфда дуетъ дризё; поль и августь жарки, но благодаря бризу, 
можно работать съ обфда. Ненастныхъ, вЪзтреныхъ и дождли- 
выхъ дней совсЪмъ мало; розы, олеандры, каприфол1умы и хри- 
зонтемы не перестаютъ цвЪсти. Въ ноябрЪ можно спать еще при 
открытыхъ окнахъ; колонисты наши ходятъ круглый годъ „въ од- 
нЪхъ рабочихъ рубахахъ“. Ферма ихъ расположена въ очень жи- 
вописной м$стности: „на ютъ и западъ-— прекрасные апельсинные 
сады, окаймленные фисташковыми деревьями и пальмами, на 
сЪверъ-—_ Кордильеры, а на востокъ-— свободное степное простран-- 
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ство, еще не заселенное и служащее пастбищемъ для скота и 
лошадей. Океанъ недалеко, и фермеры въ августф и сентябрЪ 
Фдутъ туда на 2—3 недЪли покупаться и вообще освфжиться 


и отдохнуть оть работы“. Словомъ, такъ хорошо, что хоть от-. 


бавляй, и можно совсфмъ забыть не только о. петербургскихъ 
меблированныхъ комнатахъ и подвалахъ, но и о русской деревнВ 
и перейти къ изолированному довольству, которому трудно со- 
чувствовать. 
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ГЛАВА П. 


Культурные люди въ деревнф. 


1. Неудачная попылка Кружка народниковъ *). 


Читатель, конечно, знаетъ, сколько въ 60-хъ и 70 годахъ 
было въ нашей литератур призывовъ культурнаго человЪка 
въ деревню, —призывовъ самыхъ разнообразныхъ, начиная отъ 
ласковыхъ до грозно-повелительныхъ: поэты прельщали его 
просторомъ степей и тишиною дремучихъ лЪсовъ, моралисты — 
отсутстыемъ гр5ха и суеты, экономисты доходили его необхо- 
димостью ввести въ жизнь сельскохозяйственныя и техническя 
знашя, педагоги — просв щене, юристы— законов д ше ит. д. 
Между тзмъ, культурный человЪкъ все сбфгалъь и сбфгалъ изъ 
деревни, сбЪгалъ настолько торопливо, что десятилёте 1870— 
80 г.г., вроятно, будеть названо впослфдств!и не иначе, какъ 
его бЪтетвомъ изъ деревни. Причины этого бфгства, разумЪется, 
разныя... Точно также были разныи самые призывы въ дерев- 
ню: т6, наприм$ръ, которые скорбфли объ абсентеизм® круп- 
ныхъ землевладфльцевъ, уподобляя наше положене Ирланди и 
противопоставляя ей Англю, какъ нфчто идеальное, или т%, 
которые взывали къ предпр1имчивости просвфщенныхъ капита- 
листовъ, считая ихъ не только культурнымъ элементомъ, но и. 
самою настоящею интеллигенщей, разумЪется, глубоко отлича-- 
лись отъ т$хъ, которые звали въ деревню человЪка дЪйстви- 
тельно интеллигентнаго, человЪка въ лучшемъ смыслЪ слова, 


*) О попытк$ этой было разсказано мною во внутреннемъ обозрВни „От.. 
Зап.“ 1881 г’, № 12. 
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который защитилъь бы крестьянсвя права, оберегъ бы кресть- 


янскую мысль и альтруистическяя основы его жизни, принесъ-_ 


бы съ собою знаше и вообще готовъ былъ бы отдаться на без- 
корыстное служене народу. Различе очень глубокое по суще- 
ству, но имфвшее, однако, одну общую сторону, а именно— 
искан1е связи съ народомъ. 

Существовавшая до 1861 г. крЪпостная связь между куль- 
турнымъ челов$комъ и народомъ была порвана и должна была 
замфниться совершенно новою связью. Нельзя же, въ самомъ 
ДЪлЪ, было знать о народЪ столько же, сколько мы знаемъ о 
лошади или о какихъ нибудь текинцахъ или зулусахъ, и нельзя 
же было сноситься съ нимъ только черезъ посредство становыхъ 
и исправниковъ: онъ призванъ былъ къ общественной жизни въ 
качеств$ самостоятельнаго гражданскаго лица, а не въ качествЪ 
только безличной рабочей силы, съ которою въ доброе старое 
время даже и разговаривать -то не полагалось. 

Ища этой связи, одни ловили концы стараго, только-что пор- 
ваннаго каната, но концы эти далеко разбфжались, и для того; 
чтобы стянуть и связать ихъ вновь-——уУ нихъ не хватало силъ. 
Друг!е начинали завивать новыя веревочки, но ничего у нихъ 
не выходило, потому что происходила невфроятная путаница во 
всемъ: вс$ шумЪли, кричали, мЪшали другь другу; земецъ го- 
ворилъь одно, чиновникь— другое; что дфлалъ земецъ, то’ чи- 
новникъ разрушалъ, а что дБлалъ чиновникъ, то разрушалъ 
земецъ. Соглас1е у н$которыхъ ‘было разв только въ одномъ, 
что звФрь выскочилъь изъ клфтки, и что если нельзя его свя- 
зать, то надо, по крайней мЪрЪ, не давать ему ходу, не давать 
очень баловаться свободою (о! сколько погибельна она, коли 
разумная ей м$ра не дана). Третьи, желая отъ всей души со- 
дЪйствовать вступленшо мужика на гражданское поприще, не 
знали съ чего начинать... 

Насколько только-что указанное различ!е было глубоко, не- 
смотря на отсутств!е какихъ нибудь внЪшнихъ раздВлительныхъ 
чертъ, можно видЪть изъ того, что даже между публицистами- 
народниками, доказывавшими необходимость изученя и ближай- 
шаго общен!я съ народомъ, было н%сколько подразд$ленй и 
спорныхъ оттёнковъ: одни считали необходимымъ руководить 
народомъ по пути общаго прогресса, лруШе, напротивъ, счита- 
ли стремлене къ руководительству протенщознымъ, а навязы- 
ван!е народу какого нибудь готоваго понятйя о прогрессЪ вред- 
нымъ и стояли за развит!е его собственныхь идей и м!росозер- 
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цаня; одни стояли за формы жизни, друе за сущность; одни 
хотёли поднимать народъ до себя, друге спускаться до него 
и растворяться въ немъ съ чисто христанскимъ смиреншемъ и 
самоотверженностью; одни мечтали дать ему прежде всего об- 
разоваше и организовать его въ земскую парт!о для земской 
дфятельности, видя въ этомъ первый политичесый шагъ; дру- 
пе, не отрицая этого, придавали особенное значене экономи- 
ческимъ услов1ямъ и обезпеченности и предлагали дЪйствовать 
сначала въ этомъ направлени, и т. д. Само собою разумЪет- 
ся, что при этомъ происходили споры: въ то время, когда одни 
говорили, что надо отречься отъ привиллег1й умственной жизни, 
точно такъ же, какъ и оть привиллегй матеральныхъ, что 
нужно навсегла идти въ деревню, сжигая всЪ корабли за со- 
бою и не боясь того, что будешь, можеть быть, утрачивать 
деликатность чувствъ и тонкость манеръ, друте возражали: 
нфть, и мы такъ же, какъ и мужикъ, имфемъ право на жизнь 
и потому должны за нее бороться, обреченемъ себя заживо 
на духовную смерть никому не поможешь, ит. д., а третьи до- 
казывали возможность совмфщеня и того, и другого: исходя 
изъ началъ самосохраненя и субъективнато самосовершенство- 
вашя, они желали низвести вредъ своего привиллегированнаго 
положеня до шшиии’а, желали ликвидировать старые долги 
народу и дать ему, въ вид премш, образецъ челов ческаго 
счастья, достигаемаго путемъ труда, безъ эксплуатали челов$- 
ка человЪкомъ. 

Наиболфе характернымъ выраженемъ послфдняго взгляда мо- 
жетъ, напримЪръ, служить интеллигентная деревня г. Энгель- 
тардта, одна изъ увлекательнфйшихъ утошй того времени, въ 
особенности для человЪка съ настрадавшимся сердцемъ, —утошая, 
однако, по всей вЪроятности, бол$е трудноосуществимая, чЪмъ 
еврейская деревня. Поборники народной самобытности и куль- 
турной самостоятельности народа укоряли увлекавшихся полити- 
кою за стремлене къ власти, къ руководительству и неизбЪж- 
ному при этомъ насилию, а тв имъ отв$чали: „Пока вы будете 
изучать народныя основы и растворяться, какъ какой-нибудь 
сахаръ, въ народной средЪ, ни основъ этихъ, ни васъ самихъ 
не останется, потому что васъ истребятъ г. Нолупаевъ съ раз- 
сердившимся чиновникомъ; да и что такое это за раствореше: 
вы, культурные люди, вовсе не представляете изъ себя одно- 
родной сладкой консистенщи, а состоите и изъ хорошихъ, ко- 
нечно, элементовъ, и изъ множества всякаго мусора; почему же 
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вы думаете, что народъ возьметъ изъ васъ только одно луч- 
шее, а дурное оставить? Наконецъ, не можетъ ли пойдти за 
вами, и подъь вашимъ же именно флагомъ, и зав домая дрянь, 
въ видф разныхъ дфльцовъ и той мелкой, полукультурной тли, 
которая высоко летать не можетъ, но и съ четвертака желаетъ 
получать коммерчесый °/,, и на самое прекрасное дЪло смот- 
рить прежде всего со стороны выгоды?“ Первые отвЪФчали, что 
тг. дфльцы, Колупаевы и эта самая тля и теперь гнфздятся въ 
изобили въ деревнЪ и творятъ тамъ все, что имъ нужно, не 
встрЪчая никакого противодфйствя, что приходъ туда лучшихъ 
людей прежде всего ознаменовался бы сокращенемъ этой тли 
и всего этого хищнаго люда, что они отдали бы народу имен- 
но лучпия свои чувства и силы, и т. д. Пререкан!я эти возни- 
кали въ литератур$ лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, и, пре- 
жде ч$мъ усп$ли не только обостриться, но даже хорошенько 
опредзлиться и выясниться, жизнь рфшила вопросъ уже по 
своему: интеллигентный человфкъ долженъ былъ начать бЪт- 
ство изъ деревни, не находя тамъ живого дЪфла, или, лучше 
сказать, возможности живого дла, которое волновало бы его 
и требовало бы всфхь его духовныхъ силъ. Желалъ ли онъ, 
наприм$ръ, посвятить себя народному образован и заявлялъ, 
что хочеть сдфлаться сельскимъ учителемъ, на это ему отвЗ- 
чали: „Но вы вЪдь кандидатъ университета?“ — Что же изъ того, 
что я кандидать университета, тЪмъ, кажется, для васъ лучше, 
значить—знаю нЪФсколько больше дьячка тоя же церкви, кото- 
рый у васъ учителемъ.— „Какъ что? Вы всегда можете им$ть 
‚лучшее мфето и получать большее жалованье“. — Могу, но не 
желаю, потому что чувствую склонность... — „А это совсёмъ 
непонятно... Собственно говоря, мы, лично, ничего противъ 
васъ не имфемъ, но не знаемъ, какъ на это посмотрятъ 
тамъ“... (ГдЪ и кто посмотритъ, конечно, никогда не гово- 
рилось, — тамъ, молъ, вверху, въ министерств или въ какомъ 
иномъ мЪстф— все равно). Желалъь ли человфкь устроить что- 
нибудь въ родБ сыроваренной артели или ссудосберегательнаго 
товарищества, исправникъ ему замфчалъ, что его прев—ство 
очень неодобрительно на это смотрить и что его немедленно 
же возьмуть на глазокъ и будутъ имфть на примЪтЪ. Пробо- 
валъ ли онъ хозяйничать сколько нибудь человфческимъ обра- 
зомъ, передъ нимъ немедленно выростала дилемма: или пожи- 
рай другихъ, или будь пожранъ другими, въ большинствВ слу- 
чаевъ, даже не крестьяниномъ, а г-мъ Колупаевымъ и К’. Пер- 
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спектива непр1ятная! И выходъ изъ этой дилемый < а очень. 
труденъ, потому что кругомъ уже установился такой `режимъ. 
Ясное дфло, что если у него не было достаточно’ ‚Этери ия“ в. 
стойкоети, то оставалось. только собрать свой чемоданъ и 6%- 
жать въ столицы и провинщальные города, подыскивая ка-”. 


оедру, учительское кресло, какую нибудь должность на 'желфзной 


дорог$, м5стечко въ управЪ или даже поденной работы и уроков. мч 


Я могу говорить и говорю, разумЪется, только о легальномъ-- 
искани связи съ народомъ и только о легальныхъ элементахъ, 
хотя не легальные элементы весьма часто были лишь слёдствемъ 
того, что происходило въ жизни, что говорилось и дфлалось въ 
обществ$ и литератур, въ сферахъ отнюдь не однихъ только 
либеральныхъ, а и 4паз!-охранительныхъ. Кто выигралъ отъ 
отсутств]я интеллигентнаго человфка въ деревнф покажетъ, ко- 
нечно, только будущее, да и показало ужь въ начал 90-хъ 
годовъ во время холеры и голода, когда обнаружилась вся глу- 
бина и весь мракъ той пропасти, какая образовалась между 
народомъ и такъ называемымъ обществомъ. Что же касается до 
того, что у насъ не было въ то время ясной, опредзленной 
траницы между законнымъ и незаконнымъ, дозволеннымъ и не- 
дозволеннымъ, то доказательства этому можно найти на каж- 
домъ шагу: дозволенное въ одномъ мот —было не дозволено 
въ другомъ, недозволенное вчера было дозволено сегодня, а 
дозволенное сегодня—не дозволялось завтра. НъЪсколько лфтъ 
тому назадъ, о переселеняхъ невозможно было писать, а раз- 
говоромъ съ крестьянами, что не дурно было бы имъ пересе- 
литься, положимъ, на Кавказъ, на вольныя земли, которыхъ было 
тамъ такъ много и о заселен1и которыхъ м$стная администраця 
усиленно заботилась, тщетно вызывая переселенцевъ, можно было 
навлечь на себя очень серьезную непраятность и обвинен!е чуть 
не въ подстрекательств къ бунту. Исправникъ, подозри- 
тельно относивпийся къ устройству сыроваренныхъ артелей, 
быль окончательно смущенъ, когда ему показали, что г. Вере- 
щагину ассигнована на 6 лБтъ казенная субсидля отъ министер- 
ства финансовъ. Въ истор!и ссудосберегательныхъ товариществъ 
также было множество курьезныхъ эпизодовъ подозрительности 
и противудфйств1я м$стныхъ властей, а между тёмъ, въ то же 
время комитету о ссудосберегательныхъь товариществахъ была 
объявлена Высочайшая благодарность. Но фактовъ подобнаго 
рода можно найти величайшее множество. Можно ли было куль- 
турному человЪку, очутившись въ бЪдственномъ матер1альномъ 
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положен или просто стосковавшись въ город%, безпрепятствен- 
но удалиться куда нибудь въ тих деревенсюй уголъ и, подоб- 
но Цинцинату, взять плугъ въ руки и заняться  земледфмемъ? 


Кажется, что можетъ быть проще и невинн$е этого, а между. 


тЬмъ и это не всегда было возможно. Вотъ что, напримфръ, 


находимъ мы въ № 116 „Страны“ за 1882 годъ, въ корреспон- 


денши изъ Казани. | 
„Почтенный А. Н. Энгельгардтъ, —говоритъ корреспон- 
дентъ, — призываеть на землю интеллигентнаго пахаря, и, 
вмфстБ съ тЬмъ, разсказываетъ грустный эпизодъ изъ своей 
жизни, когда, подъ гнетомъ безпричиннаго соглядатайства 
становыхъ и урядниковъ, уважаемый ученый запил. Этимъ 
мученическимъ признанемъ А. Н. Энгельгардть только отча- 
сти показаль, какъ легко живется интеллигентному пахарю, 
но послфцняго окружаеть еще много другихъ условй, ставя- 
щихь образованнаго человёка въ невозможность удержаться 
за землю“. Не перечисляя всЪхъ этихъ условй, корреспон- 
дентъ разсказываеть слфдующ характерный случай, повлек- 
Ш за собою совершенно неожиданный исходъ: „Прежнй 
издатель - редакторъ „Биржеваго Листка“, А. И. Мирополь- 
сый, купилъь около Казани небольшой клочекъ земли и уст- 
роилъ на ней хуторъ. ДФла пошли скромно, по средствамъ; 
сношеня съ окрестнымъ населешемъ, необходимыя для на- 
чинающаго землевладЪльца, стали укрЪпляться; кончилось 
жнитво. Вдругъ, однажды, сворачиваетъ къ хутору обозъ са- 
харныхъ бочекъ... Увы! онЪ изображали троянскаго коня: 
каждая бочка заключала въ себЪ по парЪ воиновъ... Хуторъ 
окружили, обыскали, но ничего предосудительнаго не нашли. 
Комичная обстановка обыска дфлаетъ честь находчивости м%- 
стнаго начальства, но посл дств1я были для г. Миропольскаго да- 
леко не комичны. Посл обыска, между крестьянами, онъ 
прослыль фальшивымъ монетчикомъ. Самыя существенныя 
отношения земледфльца къ его сосфдямъ нарушились, а для 
возстановлен1я довЪрйя не увсякаго интеллигентнаго пахаря 
хватитъ энерги и матер1альныхъ средствъ. Тотъ же, напри- 
мфръ, г. Миропольсвый затратилъ на землю весь незначитель- 
ный капиталь оть продажи газеты другому издателю, и, обре- 
мененный большимъ семействомъ, полагаль найти въ земль 
спокойный, независимый трудъ и, относительно, вЪфрный ку- 
сокъ хлфба“. | 
Въ репдапф къ этому, позволю себф разсказать въ краткихъ 
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чертахъ истор!ю одного кружка, недолгов$чная жизнь котораго 
прошла у меня передъ глазами. 

Въ конц шестидесятыхь годовъ образовался въ БЫ—омъ 
у$зд$ кружокь для совместной дфятельности на’ народную поль- 
зу. Душою кружка была г-жа Д., женщина съ виднымъ обще- 
ственнымъ положен1емъ и вмятельная, сл$довательно, кружокъ 
былъ безопасенъ. Да, собственно говоря, въ немъ и не было 
ничего опаснаго, въ смысл какого-нибудь противузаконнаго со- 
общества: онъ былъ чуждь и усердно чурался всего, что у насъ 
обыкновенно называется политикой; однимъ словомъ, въ поли- 
тическомъ отношении, онъ скор$е могъ заслужить упрекъ въ 
чрезмВрной осторожности и узости цфли, чёмъ въ обратномъ, 
но, тфмъ не менфе, онъ могъ быть весьма небезполезенъ. Воть 
въ чемъ должна была состоять его дфятельность: люди должны 
были занять ‘въ уфздЪ положене, которое дало бы имъ возмож- 
ность направлять народную жизнь кь лучшему, къ охраненшо 
ея оть бюрократическаго произвола и экономической эксплуа- 
талии. Если, наприм$ръ, въ законф говорится: „правда и ми- 
лость да царствуютъ въ судахъ“, то пусть он царствуютъ 
дъйствительно; если говорится, что „крестьянство должно обра- 
зовать самостоятельное сельское состоян1е“, то пусть это такъ 
и будетъ, и пусть все, что не клонится къ этому, идетъ въ 
разр$зъ и противодйствуеть этому, будеть предано обличеню 
и противодфйствно, насколько хватить силъ. Нужно было дЬй- 
ствовать и на экономической, и на юридической почв, и въ 
сельскомъ хозяйствф, и въ земствЪ, нужно было имфть своихъ 
докторовъ, судей, агрономовъ, школьныхъ учителей и т. д. 
Предполагалось устроивать больницы и школы, банки и про- 
мышленныя ассощшаши, а впослЪдстви и фабрики; предполагали 
показывать примфръ рацональнаго хозяйства, пользу введешя 
машинъ, выгодность лучшаго сЪвоооборота; думали снимать землю 
большими участками, чтобы раздавать ее по той же цзи по 
мелочамъ, освобождая такимъ образомъ крестьянъ отъ переилать 
съемщикамъ; выдавать авансы подъ работу, чтобы избавить ихъ 
отъ невыгодъ зимней наемки; устраивать боле выгодный сбытъ! 
ихъ произведенй, чтобы избавить ихъ отъ скупщиковъ, ит. д. 

Вскор$ кружокъ открылъ свои дфйствя, хотя принцишально 
многое было еще не рфшено и шли безконечные разговоры и 
споры. Споры были, впрочемъ, не желчные, а самые задушев- 
ные и искренне, кончави!еся обыкновенно мечтами 0 томъ, 
какъ черезъ нФеколько лётъ уфздь процвЪтетъ, покроется об- 
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щественными фабриками, цвфтущими общинными садами и во- 
обще’ сдБлается образцомъ благосостоян1я для всей Росси; какъ 
газеты будуть писать о немъ, какъ станутъ туда прузжать ту- 
ристы изъ Европы и восхищаться успВхами свободной Росси и 
творчествомъ общиннаго духа, какъ устроители. такого благопо- 
лущя получать приглашене устроить то же самое и въ другихъ. 
губершяхъ, и т. д. Кружокъ состоялъ, кромф г-жи Д., изъ 
доктора, мирового судьи, судебнаго слФдователя, четырехъ агро- 
номовъ, двухъ юристовъ, которые должны были заняться адво- 
катурой, двухъ мфетныхъ помбщиковъ—кандидатовъ на земскя 
должности и н$сколькихъ не присоединившихся еще вполн$ про- 
зелитовъ и прозелитокъ, также изъ мфстныхъ обывателей. При- 
надлежность къ кружку и право вступать въ него не обуслов- 
ливалось вовсе усломемъ мЪфстнаго обывательства: если нахо- 
дился тдф-нибудь подходянй человЪкъ, то его тащили, устраи- 
вали для него мЪсто, давали цензъ, если таковой требовался 
и нужно было занять выборную должность, ит. п. Нужно было 
привлечь одного или двухъ технологовъ для организаши про- 
мышленныхъ артелей и одного большого земскаго или общин- 
наго завода, который помфщался бы въ центр$ н%сколькихъ 
деревень, принадлежалъь имъ и давалъ работу зимою. Средства 
для этого были. Средства кружка, вообще, были довольно зна- 
чительны, такъ какъ въ него входили люди состоятельные, и 
замфчательно, что никто не жалёль этихъ средствъ, точно также, 
какъ никто не жалфль и своего. труда и силь. Докторъ лечилъ, 
разъ$зжая безъ устали по деревнямъ и не оказывая ни малфй- 
шаго предпочтен1я тёмъ, кто могь бы „очень хорошо“ заплатить 
ему за визитъ; посл$днее для него было совершенно безразлично, 
такъ какъ онъ не бралъ ни съ кого—ни съ богатыхъ, ни съ 
бЪдныхъ, говоря, что получаеть за трудъ земское жалованье. 
За это же жалованье онъ нерздко исполнялъ при больныхь и 


й 


должность фельдшера, и сидзлки, просиживая у ихъ постелей. 


безсонныя ночи, давая лекарства и исполняя все, что пола- 
гается исполнять сидфлкамъ. Это былъ неутомимый и безкоры- 
стный человЪкъ, которому даже за глаза никто не смфлъ по- 
ставить на-счетъ его еврейскаго происхожденя. НерЪдко онъ. 
двлился. съ больными даже своимъ скуднымъ жалованьемъ, да- 
валъ деньги на лекарства и на покупку лучшей пищи. Юри- 
сты писали крестьянамъ прошеня, защищали ихъ у мировыхъ 
судей, въ съЁздВ и въ окружномъ судф. Барыни занимались. 
школами или лечили, подавая первую медицинскую помощь. 
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Атрономы—имЗли дфло съ землей, зав5дуя имзями, ы о 
ствф управляющихъ, или арендуя землю за ВР в о 
въ распоряжеши кружка вскорз оказалось и е у не - 
тинъ. Не смотря на такое, сравнительно, большое кол В 
ея, конечно, было мало для того, чтобы произвести ыы к. 
будь существенное измфнене въ аграрныхъ ив — 
у$зда; но, тмъ не менфе, и съ нею можно было РЕ 
лать для крестьянской пользы, въ оОаННОСти ее Я - 
гдЪ она главнымъ образомъ сосредоточивалась. Въ А. ми 
стало это для всфхъ очевидно, и въ ‘особенности важным ыы 
демъ явилась она въ то время, когда началась а р 
лею, когда’ землевладЪльцы и ихъ оптовые арендаторы, же . т 
крестьянскимъ малоземельемъ, стали сдавать землю кре ме 
въ аренду подесятинно, поднимая съ каждымъ годомъ АА 
ственно на нее цфну. Безъ риска и безъ труда, они собир — 
чистыя деньги, получая съ земли столько, сколько никогда Е 
могли бы получить, еслибы хозяйничали сами. ии 
зумБется, соглашался платить, потому что, при А 
заработковъ, земля являлась для него чуть-ли не и нм 
источникомъ, гдЪ онъ могъь заработать лишнюю коп жк и 
такихъ условяхъ, онъ крайне низко цфнилъ свой трудъ А 
талъ себя не въ проигрыш, если у него оставалась даж ий 
только солома на прокормъ скота. Тогда въ провинщи чт 
рентою такъ же, какъ въ Петербургв бумагами. Кружокъ игр ‚.: 
на понижен!е, оставаясь въ общемъ итог въ полной отъ А >. 
выгодЪ. Если, напримЪръ, окрестные землевладВльцы ыы = 
ные арендаторы поднимали цфну на десятину, ыы ты 
Зр., то кружокъ, смотря по обстоятельствамъ и м$стн ) ес 
вямъ, накидываль 1 р., или совсёмъ ничего. не наких ЕЕ 
или даже спускалъ 1 р. на десятину съ прошлогодней р 
Такимъ образомъ, вся его земля разбиралась и спросъ на и 
ослабфвалъ, а земля тЪхъ, кто игралъ на Е на. 
лась неразобранной или падала въ цфнф, что было гы ны 
кружка, потому что, сверхь посфва на своей земл де. ти 
для того предназначенной или почему-либо остававшей Е 
раздачи, онъ арендоваль землю для посфва, при ея — : -т 
обходилась дешевле своей, или же снималъ с на т ‚. и 
годъ. Весьма не рЪдко крестьянинъ предпочиталь сд и а 
сколько версть лишнихъ, лишь бы только снять землю у в к 
и не переплачивать за сосфднюю землю. Впрочемъ, тут мы 
ли важную роль и н5которыя льготы, которыя допус 
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кружкомъ, а другими землевладфльцами не допускались: дозво- 
лялось, наприм$ръ, давать за землю менышй задатокъ, дозво- 
лялось остальныя деньги разерочивать на два срока. вмфсто 
одного, или отсрочивать не до жатвы, не до перваго снопа, какъ 
обыкновенно вездЪ дЪлалось, а до Покрова, наприм$ръ, или, 
вообще, до продажи хлЪба. ВселЬдетв1е этого крестьянинъ не 


становился въ безвыходное положен!е— платить деньги, не про- 


давши еще хлба, или искать ихъ для его выкупа, такъ какъ 
онъ являлся въ рукахъ землевладфльца залогомъ исправнаго пла- 
тежа за землю, или торопиться съ продажею его за безцфнокъ. 
Ясное дфло, что такимъ образомъ у него было больше средствъ 
и времени и желая для уплаты. Друме, говорю я, этого не 
дфлали. Условя отдачи земли У нихъ были тавя: задатокъ, 
равняющйся '/ и '/’ всей платы, и затмъ остальныя деньги 
сейчасъ же по уборкЪ хлЪба; убрать хлЪбъ дозволялось, но 
свезти его съ поля безъ уплаты хенегъ было нельзя; за этимъ 
смотрфли особые конные сторожа, которые днемъ и ночью разъ- 
Ъзжали по полямъ и караулили хлфбъ. Туть обыкновенно на- 
чинались тщетные поклоны и мольбы. крестьянъ дозволить взять 
хлЪбъ, въ отвфть на что показывалось только услов!е, заклю- 
ченное въ волостномъ правлени, гдз все было прописано съ 
удивительною тщательностью. Невозможность достать денегъ лля 
расплаты часто приводила къ тому, что хлфбъ застаивался въ 
копнахъ до глубокой осени— до октября и ноября, а иногда и 
на всю зиму; его мочилъь осенняя дождь, покрывалъ снЪгь и 
разбрасывалъ вфтеръ; онъ проросталъ, портилея и обращался 
въ навозъ. Тоже, приблизительно, происходило и съ хлЪбомъ, 
который дозволялось свезти на владЪльческое гумно и сложить 
тамъ въ скирды. Все это приводило, конечно, къ убытку, какъ 
крестьянина, терявшаго свой хлЪбъ, трудъь и задатокъ, такъ и 
землевладфльца, не получавшаго за землю, по меньшей мЪръ, 
половины платы или получавшаго ее только путемъ длинной и 
тяжелой процедуры— продажи крестьянскато имущества или том- 
леня невольнаго должника въ кутузк$. Недоимщиковъ постоянно 
таскали по мировымъ судьямъ, сажали въ холодную и т. д., но 
все это, разумЪется, мало помогало и только раздражало объ сто- 
роны. Кружокъ горькимъ опытомъ извфдалъ нецфлесообразность 
и рискъ возвышенныхъ арендъ: одинъ изъ агрономовъ, распо- 
ряжавпийся отдфльнымъ Участкомъ, находившимся на краю уЪзда, 
усомнился въ крестьянскомъ безденежьи, и, назначивъ н%сколь- 
ко возвышенную аренду, заключиль съ крестьянами услов1я та- 
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вя же, какъ и остальные его сосЪфди, и завелъ к: Е 
хлфба была выкуплена, а другая—простояла въ копна : и т 
октября. Въ октябрЪ онъ дозволилъ ак КЪ ив. 
гумно, гдз онъ простоялъ у него ровно два года и совер 
Е бжакь крестьянъ снять землю въ аренду в и: 
комъ, на нфсколько лётъ, и избавиться, ие — И 
съемщиковъ, по большей части, не удавалось. Неохотно = 
шались на это и помфщики, предпочитая имфть д$ло съ и 
арендаторомъ, но все-таки хоть, н$которые, а не 3 
крестьяне же никогда: тутъ являлись обыкновенно и вые. 
на прирЪфзку надЪловъ, и боязнь ик Е - 
рые, узнавъ о желави крестьянъ снять землю м1ромъ, == 
вали на нее цфну, грозили имъ и всячески м$шали, и Е 
большихъ обязательствъ, и привычка жить изо дня вЪ с. 
помню одинъ очень характерный въ этомъ отношении м е 
убфдили двое изъ членовъ кружка одну рн Е. # и. 
десятинъ не купцу, который съ нею торговался, НО ы 
сдать за ту же самую цфну, которую давалъ и о Тб 
по 3 руб. за десятину, срокомъ на 6 лЬтъ, съ не а - 
имЪть трехпольный сЪвообороть. ЦФлыхъ двЪ недфл С 
крестьянами переговоры и доказывалось имъ, что земл рт ыы 
дешево, что земли поднимаются въ цфнЪ и черезъ ры р. 
гораздо дороже, что за ту же самую землю имъ и те и 
дется платить. дороже купцу, который снимаетъ ее для ее ь 
имъ же, и т. д.,—не согласились. Землю взялъ купець, А 
на 6 лЪть, а на одинъ только годъ, въ выгодности чего с ге 
убЪдить помфщицу, надфясь, что крестьяне увидятъ Вы ь ее 
годность аренды цфлаго участка и согласятся на это в г .: -> 
щемъ году. Прошелъ годъ. ра ара Зы ие 
предлагалъ уже по 4 р. : . 
жи ВНК что и это недорого, что можно а 
и на такую цфну, что въ прошломъ году они много т 
тили на арендЪ по мелочамъ и т. д., но опять и не : з 
Такъ-то оно такъ,—твердили почти всё,—да съ ч$мъ прис У- 
пишься-то— задатковъ нфту, а тамъ—избави НАие° 
жайный годъ... Тогда и плати четыре тысячи, & октав ее 
взять?“ Доказывали, что будь урожай или неурожай, у Е 
равно придется платить 4 т. купцу, и не 4 Е р: и 
тить, а 8—10 т., но ничто не’ подЪйствовало; а вес и :. 
опять начали разбирать: эту самую землю по 8 и даже п 


110 | НА РАСПУТЬИ. 

: 2 
рублей за десятину. У крестьянъ, разум$ется, были въ данномъ 
случаВ свои соображеня и затруднешя, для насъ мало понят- 
ныя, & для нихъ и весьма невыгодныя, но, тёмъ не менфе, 
трудно устранимыя. Затруднен1я эти имфли м%сто и при отдач® 
въ аренду казенныхъ земель съ торговъ, такъ что эта мзра на 
практик не р$дко оказывалась недЪфйствительною и земля оста- 
валась за боле сильными конкурентами-капиталистами. 

Стремясь къ регулировашю поземельныхъ отношенй, кру- 
жокъ стремился къ регулированию и заработной ллаты, стараясь 
гарантировать ее оть неестественнаго понижен!я. Когда осенью 
и зимою къ крестьявину приходила нужда, и онъ вынужденъ 
быль продавать свой будуцИЙ трудъ вдвое, втрое, а иногда и 
вчетверо дешевле, то желающихъ пользоваться этимъ, конечно, 
всегда было не мало. Мало-по-малу, зимняя наемка сдфлалась 
правиломъ обязательнымъ для всЪхъ мфстныхъ хозяевъ: еслибы 
кто не запасся рабочими зимою, то лётомъ ему предстояло или 
платить много дороже обыкновеннаго, такъь какъ оставались не- 
нанятыми только болфе состоятельные домохозяева, или же 
остаться совсфмъ безъ рабочихъ. Если же первые рабоче эше- 
лоны, состоявше изъ боле нуждавшихся крестьянъ, находили 
нанимателя, который предъявляль достаточный спросъ на руки, 
и, не желая пользоваться ихъ положешемъ, выдавалъ имъ аван- 
сомъ боле или менфе нормальную плату, даже хотя бы съ 
учетомъ ея изъ извфотнаго ‘°/, то положене нЪсколько изм%- 
нялось: мензе нуждавицеся, конечно, не торопились наниматься, 
и во всякомъ случаз уже придерживались этой цфны, принимая 
ее за шийииии. Цна труда не падала такъ быстро. Повторяю, 
что это возможно было, разумЗется, опять-таки только въ извЪстномь 
районз и при условм достаточнаго спроса на руки. Опред$ле- 
н1е размфровъ платы и аванса было для н%которыхъ любителей 
ЦЪлою процедурою: заручившись урочнымъ положешемъ, кур- 
сами политической экономи, цфнами продуктовъ, цифрами на- 
емки прежнихъь лёть и т. п. данными, они высчитывали деся- 
тыя доли копфекъ съ удивительнымъ педантизмомъ; но какъ бы 
тамъ ни было, а кружокъ, во всякомъ случа$, платя гораздо 
дороже другихъ, никогда въ убытк не быль, потому что 
крестьянинъ, нанявшись прежде всЪхъ у него, къ нему первому 
шель и на роботу, и, полузивъ настоящую плату, работалъ 
лучше, да и не имЪлъ такой сильной надобности нахватать 
работы сверхъ своихъ силъ, какъ это бывало въ тфхъ случаяхъ, 
когда, не получивъ оть нанимателя необходимой суммы, онъ 
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сейчасъ же бЪжаль къ другому, а отъ другого къ роте 
нанимателю. Благодаря этому или же агрономическимъ а = 
а в5рнфе—и тому, и другому вмфстё, хозяйство ве: В 
тораздо лучше, чёмъ у другихъ, такъ что очень многе обраща. 
лись къ нему за совфтами и справками. - 
Не оставляли безъ вниманя и цфнъ на хлЪбъ: м РЕВ. 
говорилось, чтобы они не открывали изн, ни нь 
первыми и придерживались. той цВны, ее = ча не 
крупными продавцами. Исполнен1е этого совъта 0ь : = 
не наиболфе труднымъ, но, мало-по-малу, феи же 
поручать продажу своего хлЪба членамъ кружка, пусто -_ 
свой хлфбъ кь ихъ парти и прося только хоть нем в. 
1 р. на четверть „задаточку“. Вообще, довЪре крес == 
замфтно возростало и отношеня становились гораздо лучше, 
—три года тому назадъ. 
еж е кружка было много, время лет$ло а 
Живя въ разныхъ м$стахъ, всф, однако, часто другъ > к. 
гомъ видфлись: Фхалъ-ли куда-нибудь слЗдователь на сл не. 
адвокать на судъ или докторъ къ больнымъ, они т — 
по пути зазжали къ кому-нибудь отдохнуть, а м 
совфтоваться. Изъ самаго незначительнаго и заурядна — 
тельства выходила иногда ие р > 
орить пословица, а два лучше. 
а самой тЪесной дружбы, Ре ай 
осталось и усложнялось дзл 
танен дъла. А враговъ было много, ве че 
на лицо, были врагами живыми, конкретными, Сил р. 
равныя: они— огромное большинство, ыараитаиамисзь. ‚ — ‚ 
Когда членамъ кружка случалось бывать выБет . к ты 
собираться вечеромъ въ клубф, то тамъ непремвнв : а 
дили какя-нибудь истори, иногда веселыя, а иногда ы. ты 
Въ клуб, впрочемъ, приходилось собираться довол | ы Я 
по большей же части для разговоровъ о дЪлахъ а а 
съёзжались другъ къ другу. ЛЪтомъ вс разговоры о ные + 
происходили на открытомъ воздух$, жицьыы> о ‚> 
степи, и происходили, по большей части, посл дн ей” 
ти, т.-е. вечеромъ или ночью. Говорили, рат ее И 
всемъ, кто что думалъ и чувствовалъ, говорили сво =: =“ . 
всякихъ опасенй, что кто-нибудь сдълаеть непр!ятнос вр 
происходило тогда, при отсутстви всякой ео ее 
гораздо меньше нецензурныхъ разговоров. На эти импр 
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ванныя собравя приходили иногда и крестьянинъ, и сельсюяЯ 
учитель. Каждый приходилъ съ полнымъ дов5ртемъ и приносиль 
и высказываль кто радость, кто горе, кто мучившую его мысль. 
Въ послёды! годъ больше всего обсуждались и дебатировались 
два вопроса—0бъ организащи выкупа земель, заложенныхъ въ 
банкахъ, для передачи ихъ крестьянамъ (тогда дворянскаго и 
крестьянскаго банковъ еще не было), и объ устройств постоян- 
наго образцоваго хутора, гдВ хозяйство было бы послФднимъ 
словомъ агрономической науки, гдЪ были бы введены всевозмож- 
ныя машины и могли бы работать н®еколько новыхьъ членовъ 
кружка, которые должны были пр1хать и образовать образцо- 
вую сельскохозяйственную общину. При хутор предполагалась 
школа и практическая занямя. Я помню, какъ все предусматри- 
валось, съ какимъ внимашемъ обсуждалась всякая мелочь но... 
но всему этому не суждено было осуществиться. Кружокъ скоро 
распался, не просуществовавь и трехъ лёть. Распался онъ не 
по какимъ-нибудь внутреннимъ причинамь и не потому, что 
созналъ безполезность и безплодность своей дЬятельности, хотя 
кое кто со стороны и доказывалъ, что онъ дфлаеть пустяки, 


хаже хуже— старается остановить естественный ходъ вещей; . 


будучи малъ и безсиленъ, старается сглаживать шероховатости 
невозможныхь отношенй и дфйствуеть скорзе въ пользу т$хь, 
кото считаеть своими врагами. „И смотрите, добавляли эти 
скептики: они-то именно васъ и слопаютъ“... Посл дя слова 
оказались, къ сожалф но, пророческими. Хотя кружокъ н$зсколько 
и преувеличенно смотрфль на свою дЪятельность, но старался 
всфми силами сдфлать ее возможно болфе скромною и безобид- 
ною, и она, будучи прямымъ слёдствнемъ и посл$довательнымъ 
развитемъ духа реформъ, которымъ повфяло въ 1861 г., дВИ- 
ствительно, была строго легальна и отличалась законностью 
но, тфмъ не мене, многимь мЬстнымъ вмятельнымъ лицам 
она была не по вкусу и возбуждала разныя подозр$ ня опасе- 
н1я и недовольство. Я уже сказалъ, что у кружка было много 
враговъ: поступки и разговоры его передавались изъ устъ въ 
уста искаженные и прикрашенные, про кружокъ сочинялись не- 
былицы, долженствовавиия его скомпрометировать, и т. д. Пока 
члены кружка жили и дЪйствовали врозь, —имъ трудно было 
что-нибудь сдЪлать и въ чемъ-нибудь изобличить, но какъ только 
зашла р$чь объ устройств общаго хутора, такъ немедленно же 


было рьшено, что кружокъ составляетъ какую-то шайку, какое- 
то развфтвлеше. 
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Кружокъ распался, и всЪ мечты и надежды его разлетЗ- 
лись въ прахъ. Пропала также у многихъ энермя, силы и же- 
лан1е что-нибудь дЪлать на общественную пользу, а н$которые 
убЪдились въ невозможности даже самой скромной дфятельности. 
Большинство кружка теперь, впрочемъ, уже померло, почему 
я и разсказываю его истор1ю, такъ какъ убЪфжденъ въ томъ, 
что вынесенное не въ одномъ только данномъ случаЪ, а и во 
многихъ другихъ испытан1е и потеря в$ры въ жизнь не оста- 
лись безъ вмяшя на человЪческое здоровье и ускорили на- 
ступлен!е ‘роковой развязки въ возраст, еще слишкомъ ран- 
немъ для смерти: кто кончиль жизнь оть чахотки, кто въ домъ 
умалишенныхь, а н$которые, оставшиеся въ живыхъ, кончили 
еще хуже. : 

Не могу, между прочимъ, не разсказать одного факта довЪря 


`и добрыхъ отношешЙ крестьянъ къ кружку уже послЬ его раз- 


рушен1я. Послднее произошло, кажется, въ октябрЪ. Одинъ 
изъ агрономовъ заболЪлъ, лежалъ въ Ууфздномъ городЪ и во что 
бы то ни стало просиль меня прБхать къ нему. Я немедленно 
же пофхалъ и засталъ его въ большомъ безпокойствВ и волне- 
ни: онъ быль чфмъ-то огорченъ, и, не смотря на то, что быль 
еще слабъ и хорошенько не поправился отъ болфзни, собирался 
въ имфн!е, которое незадолго передъ тЪмъ было у него ото- 
брано владфльцемъ. Оказалось, что, какъ разъ передъ этимъ, 
у него былъ этоть самый владфлецъ, и, наговоривъ ему кучу 
непр1ятностей, по поводу распущенности крестьянъ и е., 
разсказаль ему свое затруднительное положене: весь посфвъ 
свекловицы былъ еще не убранъ, а наступили уже первые за- 
морозки, которые, повторившись, могли окончательно погубить 
свекловицу и оставить сахарный заводъ безъ работы; предстояли 
огромные убытки, между тфмъ, крестьяне не соглашались даже 
за двойную цфну выйти на работу, такъ какъ стояла дурная 
погода—дождь, вфтеръ и гололедка. Вотъ по этому-то случаю 
и собирался больной человЪкъ въ деревню, съ полною увфрен- 
ностью, что свекловица будеть убрана. И, дЪйствительно, 
одного его пр1Бзда и самой простой просьбы было достаточно, 
чтобы вс сосфдн1е крестьяне, оть мала до велика, вышли на 
работу и не взяли никакой лишней платы, не смотря на отвра- 
тительную погоду. О сожалБшяхъ, при прощани, нечего и 
говорить. 

Не знаю, входило-ли разрушене такой мирной дфятельности 
въ чьи-нибудь виды и въ особенности въ виды тогдашней вну- 
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тренней политики, но знаю, что для послфдней это было очень 
невыгодно и давало совершенно не тЪ результаты, каше она 
получить желала. А приключене съ г. Миропольскимъ показы- 
ваетъ только, что у н‹$8которыхь провинщальныхъ охранителей 
взгляды на этотъ счетъ и черезъ 10 лёть мало перемфнились, 
такъ что и тогда было не совсфмъ еще безопасно заниматься 
даже земледзлемъ, хотя бы это было въ самомъ далекомъ и 
глухомъ медвфжьемъ углу, гдф и политики-то никакой быть не 
могло. Неужели, спросить будущ читатель, и для заняйя 
земледЪмемъ нужно было брать особое свидЪтельство о. благо- 
надежности? Въ Петербург скоро стали смотрЪть на это н%- 
сколько иначе и, наоборотъ, стали даже сочувствовать тому, чтобы 
люди побольше занимались земледьмемъ... Чрезмфрное усерде 
нер$дко переходило въ медвЪжью услугу и далеко не всегда 
руководствовалось мотивами государственной пользы. Я зналъ 
одного исправника, въ углу еще болфе глухомъ, которому во 
что бы то ни стало хотфлось поймать хоть какого-нибудь поли- 
тическаго преступника, и онъ просто лфзъ изъ кожи и выби- 
вался изъ силъ, сл$дя рфшительно за всёми не только пр! з- 
жими, но и за обывателями. Разумфется, онъ очень часто 
попадалъ въ просакъ и получалъ непр1ятности. Да зачЪмъ они 
къ вамъ сюда пойдутъ—политическе-то приступники? скажешь 
ему, бывало, видя его усталое и измученное лицо. — „Ну, этого 
вы не говорите, —отв$чаль онъ:—они вездЪ ходятъ. Зачфмъ 
же мн даны инструкщи“... Мотивомъ же для такого старанйя, 
какъ объяснила его супруга, было желаве отличиться и попасть 
полицмейстеромъ въ сос дн городъ: „Ему и во сн%-то снится, — 
говорила она:—какъ онъ на парф летитъ по М—ску“. Можеть 
быть, только подобные мотивы были и у охранителей, заподо- 
ривтихь т. Миропольскаго. 
Подобныя истори будуть когда-нибудь казаться невфроятными, 

но мало-ли у насъ было нев$роятнаго. 


2. Культурные одиночки. 


Мы хотимъ поговорить о людяхъ, которыхъ, не смотря на 
разнаго рода препятств!я, все таки неудержимо влечетъь въ де- 
ревню ихъ мысль и чувство, которые несутъ туда культурную 
мисс1ю или просто находятъ тамъ личное удовлетворен!е: болЪе 
простую и совфстливую жизнь, дфятельность по душ или вну- 
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треннее сознане исполняемаго долга, сознане, что поступаютъ 
они правильно, согласно съ убфждевшями, и дфлають нфчто 
полезное. Въ то время, какъ культурное большинство знаетъ 
мужика’ только какъ работника или только по наслышк$, по 
картинкамъ да изъ печати, боясь на самомъ дфлВ и его гру- 
бости, и его неопрятнаго полушубка, они не смущаются подоб- 
ными вещами и хотять жить среди живого населення, около 
дЪйствительнаго мужика, тЪмъ болфе, что для этого нфтъ на- 
добности ни носить неопрятныхъ полушубковъ, ни подвергаться 
мужичьей грубости, такъ какъ отношеня, если въ нихъ н$тЪ 
эксплуатащи и высокомфр!я, могуть установиться самыя пре- 
красныя. ЛФть 30 тому назадъ такихъ людей было не мало; 
затЪмъ, волЪдстве иныхъ течешй мысли, новыхъ вопросовъ и 
разныхъ неблагопр1ятныхь условШ, стремлеше это затихло, 
отошло на второй планъ; а въ послфдёе годы снова оживилось, 
и культурный человЪкъ, въ разныхъ видахъ,—въ качествЪ 
врача, техника, агронома, учителя, адвоката и т. п.,—снова 
пошелъ въ деревню и понесъ туда свою душу и знашя. Иногда 
знамя эти значительны и солидны, иногда не больше лепты 
вдовицы, но и лепта вдовицы, принесенная отъ чистаго сердца, 
была, какъ извЪстно, принята и поставлена даже въ примфръ 
человЪ честву. 

Люди, о которыхъ мы говоримъ, представляютъ довольно 
разнообразную и интересную галлерею фигуръ, характеровъ, 
убЪжденй, задачь и цзлей. Мы встрфчаемъ туть и совсзмъ 
юную дфвушку-идеалистку, которая учить дЪтей до потери силъ, 
и старика-профессора Московскаго университета (Рачинскаго), 
оставляющаго каеедру, чтобы отдаться нисшей народной школ, 
устраиваемой по его идеалу, съ которымъ ни за что не со- 
гласились бы ни эта дфвушка, ни друге, близке деревнф ста- 
рики, вродф А. Н. Энгельгардта, Н. В. Верещагина и Л. Н. 
Толстого, не смотря на существующее въ свою очередь разли- 
ще въ ихъ взглядахъ; туть мы встр$чаемъ и врачей, вродь 
г. Таирова, которые, повидимому, хотять больше всего доказать 
возможность для интеллигентнаго челов$ка существовать само- 
стоятельно, не зависть оть службы и окладовъ и идти въ 
жизнь на собственный рискъ и страхъ, и людей, совобмъ о 
себ забывающихъ, беззавЪтно отдающихся избранному дЪзлу и 
благополучю окружающей среды; и тихихъ послЗдователей гр. 
Толстого съ ихъ своеобразною философ1ею, и мужественныхъ 
защитниковъ крестьянскихъ интересовъ; и людей, хлопочущихь 
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о введени агровомическихъ улучшенй, и основателей артелей, 
и учителей, и переселенческихъ ходоковъ и т. д. Но, прежде, 
чЪмъ устанавливать как!е-либо отличительные— внутренне или 
внЪшн!е‘— признаки и распредфлять людей по категорямъ, 
прежде, ч$мъ разбирать ихъ дфятельность и дЪлать как!я-либо 


обобщеня, мы просто припомнимъь ихъ наиболъе характерныя . 


фигуры и черты. Н%которые изъ нихъ такъ оригинальны и 
типичны, что я крайне жалфю о недостаткЪ художественной 
изобразительности. 

Въ Писани сказано: почти лице старче, а потому припом- 
нимъ сначала стариковъ. Вотъ, напр., 0 какой оригинальной 
фигур сообщилъ „Смол. ВЪстн.“: умерпий недавно кн. В. В. 
Вяземсый быль замфчательнымъ человЪкомъ среди современ- 
наго общества. Вс въ уфздЬ и въ городЪ знали и любили его. 
Быль онъ когда-то очень богатъ, & „умеръ въ бЪдности, ко- 
торая не покидала его въ посл$дыя 25 лЪтъ его жизни“. По- 
томокъ древняго, знатнаго рода, покойный князь В. В. жиль 
просто, какъ крестьянинъ, одфвался всегда въ синюю, нанковую 
блузу и тулупъ и всю жизнь работаль въ пот лица. Природа 
наградила его необыкновенными способностями, и онъ отлично 
изучиль чуть-ли не всф ремесла: онъ былъ отличный кузнецъ, 
столяръ, слесарь, архитекторъ, рЪзчикь и дфлалъ плуги, моло- 
тилки, вфялки, мебель, рояли, иконостасы. Онъ имфлъ обшир- 
ную мастерскую въ МосквЪ и въ своемъ имфнши, но что всего 
важнзе— это нисколько не мфшало ему быть „всесторонне обра- 
зованнымъ и глубоко гуманнымъ человЪкомъ, съ самой нЪжной, 
отзывчивой душой, которая неотразимо вляла на все окружаю- 
щее и привлекала къ себЪ каждаго“. Уважая выше всего че- 
ловфческую личность, „ненавидя произволъ, хотя бы и легаль- 
ный“, онъ въ 1850—59 тг. отпустилъь на волю всфхъ своихъ 
кр$постныхъ крестьянъ Бронницкаго и Серпуховскаго уЪздовъ, 
надфлилъь ихъ землею, не исключая и дворовыхъ, взявъ съ НИХЪ 
небольшой, „посильный выкупъ, который немедленно же. до ко- 
иЪйки роздалъ бфднфйшимъ крестьянамъ“. Онъ входилъ во всф 
ихъ нужды; за то и крестьяне „боготворили его“; „они за 
счастье считали поработать на него, дать ему приотъ, накормить 
въ своей хатЪ“. „Меня кормятъ мои крестьяне, —говорилъ онъ 
шутя, —и я горжусь этимъ. Они не то, что нашь братъ... у 
нихьъ есть сила и будущность“. Принадлежа къ эпох, идеали- 
зировавшей народъ и вфрившей въ его духовныя силы, онъ такъ 
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и умеръ съ этою вЪфрою. Не было, очевидно, случаевъ для утра- 
ты этой вЪры. 

Тотчасъ же по выходЪ въ 1846 году изъ военной службы въ 
отставку, онъ, какъ человЪкъ, томимый „духовною жаждою“ и 
„вфчными вопросами“, погружается, не смотря на свои 35 ть, 
въ науку: изучаеть механику, химпо, математику, философию, а 
на досугв, прамо отъ дифференщальныхъ исчислешй и отъ 
Канта и Лейбница переходить къ верстаку; но наука и свЪт- 
ская жизнь не даютъ ему удовлетвореня. И вотъ, черезъ н$- 
сколько лЪфть онъ’ оставляеть жен свое значительное состоя- 
не и поступаеть простымъ рабочимъ въ московскую переплет- 
ную мастерскую Кузнецова. Проработавъ тамъ годъ, "- 
у$зжаетъ въ дер. Кудаево, Серпуховскаго у., а „чтобы отрЪ- 
зать себЪ путь къ обезпеченной жизни“, безвозмездно роз- 
даетъ крестьянамъ всю свою землю, оставивъ себЪ только не- 
большой боръ за рфкой Нарой. Въ этомъ то дремучемъ, сосно- 
вомъ лсу, въ уютномъ деревянномъ домик на высокомъ холм 
и начинается его скромная жизнь. Въ домик этомъ, срублен- 
номъ имъ самимъ съ помощью праятелей-крестьянъ, онъ про- 
жилъ около 30 лЪтъ (съ 1856 года), „занимаясь чтенемъ и 
работами, внося всюду свфтъ, добро и живое человфческое 
сердце“. Когда ему недоставало хлЪба и пищи, о которыхъ онъ 
мало думалъ, то онъ спускался на берегь Нэры и громко кри- 
чалъ: „хлЪба нЪть!“ И едва знакомый крикъ доносился до сн 
Кудаева, расположеннаго на противоположномъ берегу р$ки, 
какъ „вс, бфдный и богатый, наперерывъ сизшили къ нему 
съ припасами,— кто съ краюхой хлЪба, кто съ кринкой моло- 
ка, кто съ капустой, кто съ медомъ“. Тоже повторялось всегда 
и съ крестьянами сосфднихъ деревень-—с. Бутырокъ и Скребу- 
ховинъ. Видя это, онъ сказалъь однажды, см$ясь, автору 00- 
общен1я: „Я--какъ пророкъ Илья. Меня питаютъ мои вороны. 
Воть это великая честь. Стоить генеральской звЪзды! Вотъ те- 
перь буду сытъ и васъ могу угостить“. До конца жизни онъ 
жилъ съ простымъ народомъ душа въ душу и питался его пи- 
щей, ненавидя всякую роскошь. „Я никогда не заботился объ 
ЪдЪ, говаривалъ онъ,—и потому никогда не чувствовалъ гнета 
нужды. Вотъ когда чаю не на что купить или интересныхъ 
кНиГЪ— ВОТЬ это сущая нужда!“ Художникъ, артистъ по натур$, 
онъ страстно любилъ музыку, живопись, скульптуру. Не имя 
возможности слушать музыку, онъ, говорятъ, ходилъ по вече- 
рамъ за нфсколько верстъ въ садъ къ незнакомому сосфду слу- 
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шать его игру на роялЪ: придеть и слушаетъ, а затЪмъ опять 
уходить, пока, наконецъ, не состоялось какимъ-то образомъ зна- 
комство. Чистый во всфхъ помыслахъ и дфйстыяхъ, „кн. Ва- 
силй Васильевичъ не понималъ прелестей богатства и собствен- 
ности: онъ немедленно раздаваль ихъ друзьямъ и нуждающимся“. 
Одному бЪдному музыканту, Ф. К—ву, онъ писалъ напр.: „сей- 
часъ у меня есть деньги. Берите скорфе, пока цфлы“. Будучи 
помфщикомъ, онъ отдавалъ нуждавшимся крестьянамъ весь за- 
пасъ хлЪба; въ 70-хъ годахъ роздалъь погор$льцамъ дер. Шох- 
лова безвозмездно вс свои надворныя постройки, а поетрадав- 
шему боле другихь отдалъ даже „деревянный полъ своего ка- 
бинета, выстеливъ его кирпичемъ“. Посл де четыре года жизни 
кн. Вяземсый посвятиль службф земству и устройству новой 
земской больницы, а умирая, просиль „похоронить его въ пол 
за оградой, рядомъ съ могилами невфдомыхъ бфдняковъ, и на 
похороны не тратить болЪе 3 рублей“. Но похороны неожи- 
данно вышли довольно торжественными: „вс сослов1я, вс про- 
фессли соединились въ одномъ чувств глубокой скорби, симпа- 
ти и любви у гроба этого замфчательнаго человЪка“; „явилось 
духовенство, пфвще, земцы и огромная толпа народа; на пути 
печальнаго шествя служились безконечныя панихиды по жела- 
нию провожавшихъ“... Вообще, говорить „См. В.“, много бы- 
ло пролито „искреннихъ, горячихъ слезъь“ о мирно-почившемъ 
народояюбц$, возлюбившемъ меньшаго брата больше, чфмъ са- 
мого себя“ (№ 106, 92 т.). 

По поводу этой смерти почтенная провинщальная газета 
вспоминаеть ТЗ „былыя времена, когда наша общественная 
жизнь если и не кипфла ключомъ, то, по крайней мЪрВ не 
представляла изъ себя мертвой поверхности стоячаго болота, 
въ мутной вод котораго такъ привольно живется хищникамъ 
всякаго званья и чина“, когда было „поднято много вопросовъ, 
касающихся измфнешя и искорененя различныхь непригляд- 
ныхъ явленй дЪйствительности“, когда— люди „волновались, 
шум$ли, спорили объ идеалахъ, стремились осуществить свои 
идеи на практик$, мало заботясь о томъ, кая это повлечетъ 
послЪдетвя лично для нихъ самихъ“. Указывая, что съ тече- 
немъ времени „возбуждене уступило мЪсто апатичному, почти 
сонному состоянию“ и что поднятые когда то вопросы были 
сданы въ архивъ, газета находить полезнымъ и необходимымъ 
напоминать о нихъ, тфмъ болфе, что „жизнь на каждомъ шагу 
рождаетъ факты, слишкомъ рфзко бросаюпиеся въ глаза, чтобы 
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можно было проходить мимо нихъ молча“. Такъ продолжаться не 
можетъ, товоритъ она: „общество, которое умышленно закры- 
ваетъ глаза на темныя стороны общественной жизни и, такъ 
сказать, санкщонируеть ихъ своимъ невмЪшательствомъ, ока- 
зываетъ плохую услугу стран, нуждающейся прежде всего въ 
отзывчивыхъ и энергичныхъ работникахъ, девизомъ которыхъ 
должно быть благо всЪхъ, а задачей — борьба со зломъ во всфхъ 
его проявленяхъ. Такихъ людей у насъ немного, но они были, 
есть и въ настоящее время“. 

Слова эти, относясь къ кн. Вяземскому, могутъ быть отие- 
сены также и къ другому, хотя и совершенно особенному, но 
тоже въ своемъ родф очень интересному человзку—помфщику 
Валдайскаго уфзда, В. П. Гецевичу, фигурировавшему н$- 
сколько лЪтъ тому назадъ въ Новгородскомъ окружномъ су- 
дф, въ качествЪ обвиняемаго въ преступлеши, котораго онъ 
не совершаль и въ которомъ, разумЪется, былъ оправданъ 
присяжными. Производившееся надъ нимъ слфдотые раскрыло ` 
рядъ фактовъ, полныхъ самаго прискорбнаго значеншя и. 0св$- 
тившихъ одинъ изъ медвфжьихъь уголковь провинщи, полной 
кипучей, мелкой „борьбы, захватывающей собою и тз сферы, 
которыя въ принцип должны стоять внЪ всякихъ личныхъ 
дрязгь и междоусоб1й“. „Личность Гецевича любопытна, какъ 
новый типъ деревни,—товоритъь „Недфля“,—изъ судебной хро- 
ники которой мы заимствуемъ эти свздфйя. — Гецевичъ н$сколь- 
ко разъ судился, и въ одномъ изъ предъидущихь процессовъ 
самъ разсказалъ суду длинную исторшю своихъ тяжбъ, неудачъ 
и мытарствъ“. Это, говорить „Недфля“, „цфлая поэма стра- 
данй, подробности которой м%стами просто ужасны“. Воть 
въ краткихъ чертахъ эта поэма. ДЪло происходило давно: въ 
1874 г. вь Новгородской губ. купилъ себЪ имфше н$кто г. Ка- 
зинъ, человЪфкъ богатый. Устраивая новую усадьбу, онъ, между 
прочимъ, провель къ себ оть Окуловской станщи дорогу, 
которая прошла по крестьянскимъ землямъ. Крестьяне просили 
Гецевича вступиться за нихъ. Гецевичъ написалъ куда слдуетъ 
прошене и дорога была закрыта; но г. Казинъ, въ отвфть на 
это, получиль отъ бывшаго мирового посредника г. Косагов- 
скаго свидЪтельство въ томъ, что земли, по которымъ прове- 
дена дорога, принадлежать къ неудобнымъ. Тогда Гецевичъ, 
съ своей стороны, представилъ другое свидфтельство, и тоже 
отъ мирового посредника, что земли эти, напротивъ, признава- 
лись удобными, такъ какъ на нихъ быль наложенъ оброкъ.— 


120 НА РАСПУТЬИ. 


в 
Г. Казинъ покончилъ дфло съ крестьянами полюбовно, но за то 
посл этого на г. Гецевича посыпался цфлый Дождь. невзгодъ. 
Отъ него вдругъь потребовали паспортъ; онъ представилъ дво- 
рянскй указъ герольди“, который не быль признанъ за "по - 
линный, и Гецевича посадили въ тюрьму, гл’ онъ рб 
бол$е полугода. Наконецъ, его освободили, но въ слфдующемъ 
же году ему пришлось отсидфть еще четыре мсяца „за оскорб- 
леше суда“. Въ 1879 г. возникло новое ДЪло: г. Казинх продалъ 
свое им ше брату бывшаго новгородскаго губернатора Лерхе 
при чемъ у Гецевича было захвачено 9 дес. земли и озеро, 
ЗатЪмъ, крестьяне дер. Мельницы судивиеся съ ом ЩиКомЪ 
Балкашинымъ и проигравшие дфло, просили Гецевича помочь 
ИМЪ; онъ написаль прошене въ съфздъ, и СЪЪздъ отмЪниль 
р»шене мирового судьи. Крестьяне выиграли, но за то на Ге- 
цевича вдругъ быль поданъ доносъ, что онъ „возмущаеть кре- 
стьянъ“, и его препроводили въ Кемь. Девять мфсяцевъ шелъ с 
въ Архангельскую губ., „и только благодаря счастливому случаю 
по Вховти покойнаго Государя, Александра П, его возвратили 
назадъ“. Въ 1882 г. къ Гецевичу опять обратились крестьяне 
уже третьей деревни—Новой. Они жаловались на того же Бал- 
кашина: онъ отдаль имъ въ аренду покосы и долженъ быль 
получать съ нихъ за это 3 т. пудовъ сЪна, но такъ какъь при 
Аж вЪсы у него были невфрные, то онъ перебиралъь съ нихъ 
по 1 /, т, пудовъ лишнихъ. Гецевичь, убфдившись въ основа- 
тельности жалобы, опять „вступился“: далъ знать прокурору 
и ВВоы, дЪйствительно, „признаны были фальшивыми и сняты 
полищей, но дфло постарались замять“. Тогда Гецевичъ, по 
просьбЪ крестьянъ, написаль объ этомъ судебному сл дователю 
и жалобы г.г. министру юстищи и министру внутреннихъ дфлъ; 
завязался процессъ и быль выигранъ въ пользу крестьянъ; но 
Гецевичь опять поплатился: Балкашинъ взвель на него обви- 
нене, что представленныя имъ и находящяся въ дфлё роспи- 
ски его управляющаго на имя крестьянъ будто бы поддЪльны. 

Гецевича опять посадили въ тюрьму. Изъ тюрьмы онъ подалъ 

жалобу прокурорскому надзору на прит$енен1я исправника, г 

Пицуры, при чемъ рЪзко выразился (сказавъ, что исправникъ, 

желая прикрыть мошенническя продЪлки Балкашина“ и пр ); 

исправникъ обидфлся и возникло дЪло объ оскорблени должност 

наго лица. Обвинен!е Балкашина въ поддфлкЪ росписокъ а 

залось ложнымъ, но въ тюрьм Гецевичь все-таки посидЪлъ. 
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Обвинен!е въ оскорблени исправника кончилось штрафомъ въ 
50 р., но на этой почвЪ создалось еще болБе непраятное дЪло... 

До разбирательства еще обоихъ этихъ дълъ, Гецевичъ быль 
выпущенъ домой, со взят1емъ залога въ 500 р. и подписки о 
невыЪфздЪ изъ ‘усадьбы; одно дфло было назначено къ разбору 
на 12 сентября, а другое—0бъ оскорбительномъ выраженши про- 
тивъ исправника, на 24 сентября. На первое дЗло Гецевичъ не 
явился, представивъ медицинское свидфтельство, и просилъ о 
разбор обоихъ дЁль вмфстф. Судъ призналъ причину неявки 
уважительной и отложилъ оба дЪла до 24 сентября, но проку- 
рору въ это время кто-то сообщилъ, что будто бы медицинское 
свидЪтельство ложно, что Гецевичъ выфзжаеть изт, усадьбы и 
даже самъ кроетъ крышу своего дома; прокуроръ выразилъ опа- 
сене, что Гецевичъ можетъ воспользоваться условностью ме- 
дицинскаго свидфтельства (гдф было сказано, что онъ „впредь 
до выздоровлен!я“ не можеть пр!Бхаль въ Новгородъ) и не 
явиться и 24, указалъ на неудобство откладывать это дЪло, въ 
виду множества вызванныхъ издалека свидфтелей, и высказался 
за приводъ подсудимато. Судъ согласился съ этими соображенями 
и сдфлалъь постановлене о привод. И вотъ, въ одинъ пре- 
красный вечеръ въ усадьбу Гецевича пр!Бзжаютъ: помощникъ 
г. Пицуры-—Дьячковъ, урядникъ, полицейсьЙ врачъ, городовой 
и ямщикъ, вяжутъ сопротивляющагося Гецевича и увозятъ, а 
вмЪств съ тЪмъ создается новое дБло уже „о вооруженномъ 
сопротивлени“ со стороны его и старушки его экономки, г-жи 
Мальцевой. По протоколу, дзло происходило такъ: послф того, 
какъ врачъ Горлицынъ нашель Гецевича достаточно здоровымъ 
для пофздки, г. Дьячковъ прочиталъь повЪфстку и объявилъ, что 
принужденъ будетъ прибЪгнуть къ сил$. Тогда Гецевичъ будто 
бы вскричалъ: „попробуй!“, схватилъ револьверъ и хотВлъ всЪхъ 
перестр$лять, но, кь счастью, удалось отнять у него смерто- 
носное оруже (которое, впрочемъ, оказалось незаряженнымъ). 
Когда же его „взяли подъ руки, чтобы вывести изъ комнаты, 
то онъ отбивался и руками, и ногами, и кричалъ своей эко- 
номкз Мальцевой, чтобы она... крикнула рабочихъ“. Тогда „съ 
прискорб1емъ“ пришлось его связать и вывести въ прихожую, 
но туть явилась Мальцева и стала заступаться. Во время 
борьбы Гецевичъ удариль дверью Дьячкова, тогда какъ онъ, 
г. Дьячковъ, „самымъ покойнымъ тономъ уговаривалъ его не 
сопротивляться“ и вообще— „ничего, кром$ вфжливаго обхожде- 
шя, себЪ не позволялъ“. Однако, судебная палата, утверждая 
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обвинительный актъь, выкинула изъ него весь эпизодъ съ ре-. 


вольверомъ и признала сопротивлен!е невооруженнымь, а на 
Суд$ „все собыше представилось совсЪмъ въ другихъ краскахь“ 
Одинъ только телеграфистьъ, привозивпий телеграмму показаль, 
что съ Гецевичемъ обращались вфжливо. Врачъ аи из- 
бралъ благую часть и отказался разсказать подробности при- 
вода, ›»отзываясь запамятованемъ и незнашемъ“. Сами произво- 
дивиие приводъ разошлись въ показавшяхъ: одни утверждали 
что Гецевича взяли на дворЪ, тогда какъ г. Дьячковъ отлично 
помниль, что это было въ комнат“. Урядникъ признался что 
раздражеше Гецевича началось съ того момента, когда  ОЖЬКО 
что полученная на его имя телеграмма изъ Петербурга „была 
вырвана г. Дьячковымъ изъ рукъ Мальцевой“ и что  Поцевичь 
просилъь отдать ему телеграмму и дать одЪфться, говоря, что 
„тогда онъ пофдетъ“. 
„Губ. секр. Горскйй (живший у Гецевича) показалъ, что хо- 

рошо видфлъ, какъ Гецевичу „наносили безпощадные побои“; 
кто билъ —хорошенько нельзя было разобрать, но видфлъ какъ 
именно г. Дьячковъ нанесъ ему ударъ; онъ же удариль Маль- 
цеву въ грудь такъ сильно, что она упала безъ чувствъ. Когда 
бросились на сидёвшаго на ковр$ Гецевича—со стзны упали 
картины и пистолетъ. Гецевичь сказалъ: „я пофду съ вами 
но я в$дь челов къ-— надо чаю напиться и одфться“. На а 
набросились тогда и потащили вонъ изъ комнаты, нанося по- 
бои. Вывели Гецевича въ одной рубахЪ и безъ шапки; Гор- 
сви принесъ ему пальто. Свидфтель удостовфряетъ что Ге- 
цевичъь въ послЪднее время дЪйствительно жаловался на не- 
здоровье, но собирался Ъхать въ судъ на 24 сентября и дЪлалъ 
распоряженя относительно этой пофздки“. 

Крестьянинъ Панкратьевъ также показалъ, что „воф при- 
бывшие бросились на Гецевича (а его, Панкратьева, выгнали 
вонъ); зат6мъ Гецевича вывели связаннаго, толкали ВЪ спину 
- ен ногами, а г. Дьячковъ удариль его по шеф; когда 
и ое бы 

поволокли къ те- 
ЛЪГВ и взвалили на нее“. Факть, что били Гецевича, быль 
подтвержденъ также крестьянами Васильевымъ и Е фимовымъ. 
Вообще, „никто револьвера у него въ рукахъ не видфль“; но 
„во отлично видфли, какъ его били“. Самъ Гецевичь пока- 
залъ, что, кромф побоевъ, онъ испыталь еще рядъ униженй 
и оскорбленй. Такъ, по дорог изъ усадьбы, зазжали въ одно 
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имфне на ночлегь, а его „бросили въ арестантскую - холод- 
ную при волостномъ правленш“. Профзжая дер. Новую, Дьяч- 
ровъ указывалъь на него собравшимся крестьянамъь и гово- 
киль: „смотрите, воть вашъ защитникъ: онъ уже больше не 
вернется къ вамъ“. Въ Валдаз Гецевичъ провелъ въ арестант- 
ской холодной два дня; по прибыти въ Новгородъ, его опять 
посадили въ арестантскую, тдз онъ заявилъ жалобу на побои 
и на то, что „уже четыре дня ему не даютъ ничего Зеть“. 
НовгородскЙ полищймейстеръ, г. Смирновъ, распорядился пос- 
лать ему чаю и булокъ, а присланный врачъ освидЪтельство- 
валъ слфды „вЪжливаго обращеня“: „на рукахъ Гецевича ока- 
зались рубцы и полосы отъ веревокъ, которыми онъ былъ скру- 
ченъ четыре дня назадъ“. По другому освидфтельствованию, 
этихъ слфловъ найдено не было, но любопытно, что присутство- 
вавпий при этомъ понятой заявилъ суду, что онъ „ничего не 
видЪлъ и видфть не могь, потому что во время осмотра стоялъ 
далеко“. Любопытно также и отношеше суда къ Гецевичу, 
отношен!е немыслимое и невозможное въ первые годы судеб- 
ной реформы. Становой приставъ, вызванный въ качеств сви- 
лЬтеля со стороны г, Пицуры, дурно отозвался о Гецевич$; 
когда же защита спросила его: знаеть ли онъ Гецевича, то 
предсЪдательствуюций въ суд замфтилъ, что „эти вопросы къ 
дфлу не идутъ“. Защитникъ возразилъ, что свидЪтель быль 
вызванъ на предварительное слЪдстве, что показаше его ва- 
несено въ обвинительный актъ и что если предсздатель не счи- 
таетъ возможнымъ предлагать ему вопросы, то не найдетъ-ли 
судъ возможнымъ прочесть его предварительное показане? 
Предсфдатель отвфтилъ, что онъ „и это считаетъ излишнимъ“. 
ДалЪе было сказано, что Гецевичь подлежить суду еще по 
другому обвиненю, по 1416 ст. ул. о наказашяхъ. Защитникъ 
просилъ объяснить, въ чемъ заключается это дБло и кая по- 
слЪдетв!я оно можеть имЪть для обвиняемаго. Предсздатель 
отказался отъь выясневя, а когда Гецевичъ самъ хотБлъ было 
разсказать дЪло— „остановиль его и даже лишилъ слова“. Тогда, 
видя все это, уже старшина присяжныхъ обратилея къ суду съ 
просьбой разъяснить упомянутое дёло, чтобы знать, съ чего 
начались обвиненя противъ Гецевича, но предоздатель и ему 
объявилъ, что судъь находить это „излишнимъ“. 

Защищали Гецевича и Мальцеву гг. Александровъ и Ви- 
шенсюй. Въ блестящихъ р%чахъ они совершенно разсфяли вся- 
кое правдоподоб1е тяжкихъ обвинен. Присяжные вынесли обо- 


124 тв: НА РАСПУТЬИ. 


имъ подсудимымъ безусловно оправдательный вердиктъ, кото- 
рый публика встрфтила рукоплескан!ями. Предсфдатель сд%- 
лалъ ей за это „строжайшее замфчане“; но Гецевичъ все-таки 
былъ. объявленъ свободнымъ и могъ снять ›арестантекий халатъ“, 
въ которомъ быль на суд (№ 11, 1885 г.). 

Личность Гецевича въ высшей степени интересна. Очень 
возможно, что это одна изъ тьхъ безпокойныхъ, не снисходи- 
тельныхь и придирчивыхъ натуръ, которыя такъ непрятны 
въ житейскомъ обиходф; но вЪдь каждое дло, въ какое’ онъ 
вступается; есть правое дЪло, правое и внутреннею, нравствен- 
ною, и внфшнею, формальною стороною. Каждое крестьнское 
дВло, за какое онъ берется и ведетъ судебнымъ порядкомъ, 
онъ выигрываетъ. Онъ стоитъ на вполнф лойальной почв, и 
неуступчивая, боевая натура его направляется противъ такой 
неправды, которая нарушаетъ законъ, открыто его игнори- 
руетъ или проползаеть между недостаточно бдительными его 
блюстителями и втихомолку посягаетъ на чужая права: устраи- 
ваетъ фальшивые вфсы, захватываетъ чужую землю ит. и. 
Что въ этомъ дурного? Почему же онъ одинъ, почему у него 
иЪтъ опоры и поддержки, если не въ мзстномъ, уфздномъ обще- 
ствЪ, то въ НовгородЪ, если не въ Новгород, то въ Петербург? 
Конечно, это можеть говорить дурно о нашемъ общественномъ 
мнШи и объ усломяхъ, среди которыхъ приходится жить, но я 
усматриваю тутъ также слабую сторону и у г. Гецевича, не 
какъ у человЪка, а какъ у дятеля, какъ у защитника нару- 
шаемыхъ правъ. Общественное мнёШе и общественныя услов1я 
представляютъ такую хорошо извфстную данную, которую игно- 
рировать нельзя, а, слфдовательно, нельзя нгнорировать и практи- 
ческихъ премовъ дфятельности и борьбы. Прежде всего, если 
бы г. Гецевичъь быль въ своемъ медвфжьемъ углу не одинъ, 
то, вфроятно, не испыталъ бы столькихъ злоключен!й: за него и 
© немъ заговорили бы друше, если не предводитель дворянства, 
то сосфди; если не сосфди, то приятели. Зат$мъ, очень воз- 
можно, что на Валдай и валдайсвя противозаконя можно было 
гораздо успфшнфе дЪфйствовать черезъ Новгородъ, а на Новго- 
родъ черезь Петербургъ, тдЪ Гецевичъь былъ также, повиди- 
мому, невфдомымъ человЪкомъ или самъ ихъ знать не хотзлъ; 
еслибы крестьянсые судебные процессы, съ одной ` стороны, и 
его личные, съ другой, велъ не онъ, а какой-нибудь петербург- 
с<в&Й присяжный пов$ренный, опирающся на Совфть и свое 
оффищальное положене, то съ нимъ навзрное такъ не обра- 
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ие 5’ Ик 
щались бы и многихъ столкновенй и осложненй не было бы, 


ит. д. Мы не знаемъ, разумЪется, въ еж 
премы лучше всего было употребить въ ва ох о 
случа, а говоримъ только, что г. Гецевичъ, -обнаруживнай -. 


практичесв!я знан!я и опытность, какъ юристь, въ то же время, 


недостаточно оцфнивалъь общественныя условя, въ какихъ при- ‘= 


ходилось жить и дЪйствовать. Самую тоненькую ст$ну’ лбомъ 
не прошибешь, но это не значитъ, чтобы каждая стна_ была 


непреоборима и чтобы была необходимость отступать передъ _ 


неправдой и вступать съ нею въ компромиссы. 
Обратимся, однако, къ другимъ культурнымъ одиночкамъ. 
„Смол. ВЪетникъ“ вспомнилъ недавно еще о. сельскомъ учителЪ 
Г. М. ОрлВ, цфлыхъ пятьдесять лётъ работавшемъь въ своей 
частной школ въ с. РогнфдинЪ, Рославльскаго Узда. Инте- 
ресныя свфдЪыя о немъ можно найти также въ „Сельскомъ 
календарЪ“ г. Абрамова, за 1889 г. Дворянинъ по происхож- 
ден!ю, онъ 18-ти лётъ поступилъ было на военную службу, но 
черезъ два года вышелъ въ ототавку и всецфло отдался учи- 
тельскому дЪлу. Устроивъ на собственныя средства школу въ 
с. Рогнфдинз, онъ тамъ и учительствовалъ, беря съ учениковъ 
только по 95 к. въ мъсяцъ. И такъ пфлыхь 50 лЪтъ, до 70- 
лЪтняго возраста, до самой смерти. Дфтей въ его школу м$от- 
ные и сосздые крестьяне отдавали съ большою охотою, такъ 
какъ относились къ нему съ большимъ уважешемъ. Иногда въ 
школз училось по 70 учениковъ сразу. 
„Школа Орла, —читаемъ въ „НедзлЪ“, —пустила таюе проч- 
ные корни въ м$стной жизни, что когда рядомъ явилась но- 
вая земская школа, то это нисколько не отразилось на размЪ- 
рахъ дЪятельноети его школы; на подготовленной имъ почвЪ 
нашлось достаточно мфета для работы обфимъ школам. Не 
одну тысячу дфтей выпустила его школа ЕВ 50-лЪтняго 
существовашя. Когда настали „новые порядки“, на „незакон- 
ную“ дБятельность Орла было обращено должное а и отъ 
него потребовали пр!обр$тен1я „правъ на преподаван!е `. Орлу 
пришлось выдержать экзаменъ на званте народнаго учителя, — 
и тогда уже онъ могъ продолжать свою дФятельность безпре- 
пятственно. Получая отъ школы самыя огразиченых геродеаАа 
Орель испыталъ въ своей долгой жизни много лишевй и нужды; 
но любовь къ дЪтямъ и желан!е работать на пользу общества, 
укрЪпляли его душевныя и тфлесныя силы, и никто не слышалъ 
оть него жалобъ на свою нелегкую судьбу; школа для него 
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была всЪмъ, она зам няла ему семью и общество. И населене 
въ свою очередь отплачивало ему горячею любовью. Когда онъ 
умеръ, массы народа изъ Рогнфдинскаго и сосфднихъ приходовъ 
собрались проститься съ покойникомъ. При погребении пЪфлъ 
хоръ учениковъ покойнато... Мноше плакали навзрыдъ... словно 
они потеряли ‘самаго близкаго человфка“. 

Газета указываеть еще на нёсколько подобныхь же фигуръ 
въ той же Смоленской губ, : вдову-чиновницу Рычагову, отетав- 
ного военнаго Глотова, старушку купеческую дочь Лебедеву и 
др. Хотя нфкоторые изъ нихъ учительствовали не въ деревнЪ, 
а въ городф, какъ, напр., Глотовъ, но имфли дфло съ т$мъ же 
простымъ народомъ и руководились не спекулятивными, а про- 
свЪтительными цфлями. Школа Глотова помфщалась, напр., въ 
наиболье бфдномъ квартал Смоленска. Цълыхь 40 лЬть (съ 
1850 г.) занимался онъ въ ней и не оставляль своего дЪла до 
послфдней возможности. Только глубокая старость и почти окон- 
чательная потеря зр№н1я заставили его прекратить свои заня- 
тя, и, такъ какъ онъ едва кормился оть своихъ заработковъ, 
то остался безъ всякихъ средствъ существованя и вынужденъ 
былъ обратиться въ смоленскую городскую думу съ просьбой о 
небольшомъ пособи. Все это выяснилось, когда обсуждалось 
его прошеше въ дум, но въ пособи ему, къ сожалфнио, было 
отказано, не смотря на заявлене одного изъ гласныхъ, что 
онъ, по должности инспектора народныхъ училищь, хорошо зна- 
комъ съ педагогическою дЪфятельностью Глотова и можетъ за- 
свидтельствовать, что „Глотовъ занимался всегда, усердно, не 
щадя силъ и здоровья“, и что только благодаря его школ% 
мног!е отцы семействъ и ихъ дЪти получили образоване. Есть 
подобные же дфятели и въ другихъ губерняхъ. 

„Вс$ они, —говоритъ „НедЪля“,— начали свою просвЪтитель- 
ную дфятельность въ тотъ пер1одъ нашей жизни, когда никакихъ 
правительственныхъ и общественныхъ заботъ о народномъ обра- 
зовани у насъ не было, и школы названныхъ лицъ являлись 
почти елинетвеннымъ средствомъ для получешя дфтьми про- 
стого народа какого-нибудь образовашя. Получая со свойхъ 
питомцевъ гроши, часто не деньгами, а разноообразными нату- 
ральными продуктами, и обучая многихъ изъ учениковъ совсЪмъ 
безплатно, эти незамфтные, но высокоцфнные труженики вмф- 
стВ съ тфмъ должны были отстаивать всевозможными сред- 
ствами свое право на дятельность оть покушенй, какъ чиновъ 
полищи, видфвшихь въ существоваи школы предлогь хля по- 
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лучешя взятокъ, такъ и отъ представителей оффищальнаго про- 

свфщешя, врод$ штатныхъ смотрителей уфздныхъ училищъ, не 

свободныхъ отъ тфхьъ же поползновенй, а позднфе—отъ ин- 
спекторовъ народныхъ училищь, обрушивавшихся на подобныхъ 

‘педагоговъ, какъ на „не им$ющихъ установленнаго свидфтель- 

ства на зване учителя“. 

Въ области народнаго просвЪщен1я у насъ есть очень инте- 
ресныя явленйя, показывающя, съ одной стороны, величину 
потребности въ образовани, а съ другой — несоотв$тотые того, 
что сдфлано культурнымъ обществомъ въ этомъ отношени, не 
смотря на всю совокупность земскихъ, министерскихъ и цер- 
ковно-приходскихъ школь. Это—самостоятельныя крестьянсвя 
школы грамотности и учителя изъ крестьянъ, замвняющ!е не- 
достатокь учителей изъ болфе образованныхь классовъ. Среди 
этихь учителей встрфчаются и разночинцы самыхъ ежи 
образныхь положевй. Мы живо ПомНимЪ, какъ на одномъ Ре: 
новгородскихъ губ. земскихъь собран класный кн. Еникфевъ 
сообщалъ объ одномъ изъ такихъ учителей—горькомъ пьяниц, 
не им$вшемъ верхней одежды, за которымъ зимою изъ двора 
во дворъ посылали не иначе, какъ съ шубами, не рее 
однако, ему ихъ въ болфе продолжительное употреблеше: до- 
вели и конецъ, а изъ слздующаго двора пусть свою ОР 
посылаютъ, и т. д. Но не всф, разумФется, таковы: земоке 
статистики, производивийе въ разныхъ мЪотностяхъ свои из- 
слёдованя, нердко наталкивались на зам чательно почтенныхь 
тружениковъ, отдающихь всю жизнь и всф силы обученшо дф- 
тей. Такъ, самарсвые статистики встрЪтили ВСЖЕКО „такихъ 
ветерановъ неоффищальнаго народнаго образованя“. Среди нихъ 
особенно интересна крестьянка Чередникова въ слободв Кинель- 
Черкасской. Она научилась грамот самоучкою и съ 1858 г. 
неустанно работала въ своей школ$, не давая себЪ даже ыы 
никулярнаго отдыха. У нея училось ежегодно по 60 учениковъ, 
да еще человЪкамъ 40 приходилось отказывать, за недостаткомъ 
помфщеня. Въ тодъ изслФдован!я (1885) изъ 60 учениковъ 33 
учились безплатно, а остальные платили отъ 1 р. до 6 р. въ 
годъ, такъ что въ общей сложности школа приносила Чередни- 
ковой только 75 р. За такую плату старуха Чередникова, рабо- 
таеть цфлый годь. Для лЬтнихъ заняйй, чтобы ученикамъ не 
было жарко, она устроила на дворф повфть, крытую соломой. 
Въ послфдне годы м$фстное земство стало присылать ей аспид- 
выя доски и нёкоторое количество книгъ для первоначальнаго 
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чтеня. Не менфе интересны также крестьяне Кутиловъ, Красно- 
уфимскаго у., Пермской губ., и Чупраковъ, въ д. Мерзляковк%, 
Вятскаго Узда. Первый уже взрослымъ поступилъ сторожемъ 
въ сельскую школу, чтобы выучиться читать и писать; въ нф- 
сколько лзть добился этого и сталъ готовиться къ экзамену на 
сельскаго учителя; потомъ отправился за 200 верстъь пЪшкомъ 


въ Пермь и выдержалъ экзаменъ. ЗатЪмъ, началъ хлопотать объ 


устройствз училища въ своомъ сел Каргинф. Около двухъ лфтЪ 
ходилъ онъ по городамъ и селамъ, собирая пожертвованя на 
постройку школы, выхлопоталъ небольшое денежное пособ1е отъ 
земства да приложиль еще своихъ 400 руб., (скопленные рань- 
ше тяжелымъ трудомъ) и построилъ на эти деньги школьное 
здан!е со всею необходимою обстановкою и пособ1ями. Односель- 
чане не только ему не помогли, но, опасаясь, что затфя его 
кончится тмъ, что съ нихъ будеть брать деньги на содержа- 
не школы, „н$Фоколько разъ грозились побить его“. Съ разр%- 
шен!емъ на открыт!е школы также было не мало хлопотъ. На- 
конецъ, школа была открыта, и Кутиловъ боле года самъ въ 
ней учительствоваль, а потомъ уступиль свое мЪсто болЪе 
искусному учителю и опять отправился странствовать, ища сред- 
ствЪ для школы. Благодаря его старашямъ, красноуфимское зем- 
ство назначило школБ ежегодное пособе въ 200 р., такъ что 
теперь школа боле или менфе обезпечена. Что касается Осипа 
Чупракова, то тотъ дЪфйствуеть нЪсколько иначе. Выучившись 
грамотВ самоучкой, онъ все свободное время посвящаетъь чте- 
нио книгь и обученйю ребятъ, не получая за свой трудъ ника- 
кого вознагражденя. Въ первое время учениковъ было мало, но. 
затБмъ число ихъ постепенно прибывало, такъ что явилась на- 
добность въ настоящей школьной постановкз дЪла. Не имфя 
диплома. Чупраковъ училь сначала „съ опаской“, но потомъ, 
когда министерство въ 1882 г. разрфшило деревенское домаш- 
нее обучеше, повелъ его такъ успфшно, что у него стало на- 
биралься до 50 учениковъ. Сперва обучеше производилось въ 
той же самой избЪ, гдЪ живетъ онъ самъ съ семьей, но те- 
перь онъ выстроиль уже для школы 0с0б0е помфщене, вы- 
строилъ на собственныя скудныя средства. По имущественному 
положешю, Чупраковъ—обыкновенный, „заурядный крестьянинъ, 
и, для добывашя средствъ къ жизни, работаеть цфлый день, 
какъ вс крестьяне“. Школ онъ отдаетъь часы своего отдыха, 
оть 5 до 10 веч. Для желающихь школа открыта и днемъ, 
но учить въ это время уже не самъ онъ, а его дочь, начавшая 
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помогать ему съ 12-лЪтняго возраста. Предметы обучевя въ 
школ%: чтеше, письмо, ариометика и Законъ Божй. „Чупра- 
ковъ,—говоритъ „Недфля“,—является характернымъ представи- 
телемъ народившатося въ народной сред$ типа радЪтеля про- 
свъщевшя, скорбящаго о темнот$, какъ собственной, такъ и 
своихъ ближнихъ, и дфлающаго для достиженя этихъ цфлей 
все ему доступное, проявляя при этомъ поразительную энерг!ю 
и высокое безкорысте“. По словамъ газеты, такихъ неоффи- 
щальныхь тружениковъ великаго дфла народнаго просвфщешя“ 
много: въ находящихся у нея „матерлалахъ имЪютея свЪдЪшя 
о многихъ лицахъ, преимущественно изъ крестьянъ, работаю- 
щихъ безкорыстно и съ самоотвержешемъ для народа“. Если 
газета не платить извфстной дани оптимизму, то фактъ этотъ, 
конечно, очень отраденъ. Мы же, не отрицая наличности та- 
кихъ прекрасныхъ людей въ деревнЪ, думаемъ, однако, что 
ихъ вовсе не такъ много, не потому, чтобы не могло быть, а 
потому, что гораздо чаще приходится слышать объ учителяхъ 
другого рода. Земсюя школы, дЪйствительно, во многихъ м$- 
стахъ имЪфли хорош и преданный дЪлу составъ учителей; 
школы же грамотности руководятся сплошь и рядомъ кёмъ 
попало: отставными солдатами, бывшими приказчиками, причетни- 
ками, разстригами и т. п., не имфющими ничего общаго съ идеа- 
лизмомъ и самоотверженностью только что описанныхъ лицъ. На 
безрыбьи и ракъ рыба, говоритъ пословица. Чуть ли не вс% газеты 
прогрессивнаго лагеря приводили и нерепечатывали факты, какъ 
одинъ землевладфлець изъ крестъянъ приняль на себя попе- 
чительство надь н%Ъсколькими школами, какъ одинъ священ- 
никъ устроилъь въ своемъ приходв 12 школь грамотности, 
складъ для продажи книгь и библлотеку для прихожанъ; какъ 
одинъ сельсый лавочникъ сталъ держать при товар книги и 
отдавать ихъ на прочтеше съ платою по 1 коп. за книгу; какъ 
одинъ крестьянинъ завель „значительную, собственную библо- 
теку“ и предоставилъ пользоваться ею всему местному насе- 
леншюо; носвЪдь это все единичные факты. Много ли такихъ 
лавочниковъ? А передъ добродфтелью послфдняго также мож- 
но еще поставить знакъ вопроса, потому что если онъЪ 
поль назваюмемъ книгъ держитъ бропиорки— листовки. —„По- 
средника“ или кавя-нибудь друйя дешевыя издаюшя для 
народа, то брать за нихъ по копЪйкв— весьма выгодно; но, ко- 
нечно, онъ можетъ быть и дЪйствительнымъ ревнителемъ про- 
свфщеня... ДФло, впрочемъ, не въ этомъ: мы хотимъ только 
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сказать, что для образовательной дфятельности остается еще 
отромное, еле только початое поприще, которое ждетъ интел- 
лигентныхъ работниковъ, и что т$ безусловно прекрасныя 
личности, о которыхъ мы говорили и которыя идутъ имъ на- 
встр$чу изъ деревенской среды, могутъ только радовать истин- 
ныхъ работниковъ, одушевленныхъ огромною задачею просвз- 


щен1я и полагающихь душу свою въ дЁло, и служатъ упрекомъ 


культурному большинству, которое ничего для деревни не д%- 
лаетъ. Заговоривъ о дБятельности интеллигенци по народному 
образоваюю, нельзя въ прошломъ не помянуть добрымъ словомъ 
дЪятельности Л. Н. Толстого въ „Ясной ПолянЪ“, бар. Корфа, 
Косинскаго, Максимовича и многихъ другихъ земскихъ людей, 
учителей и руководителей начальныхъ школъ и учительскихъ 
семинар, которые либо сами жили и дЪйствовали въ деревнЪ, 
либо никогда о ней не забывали. А въ экономической области, 
не смотря на ошибки и неудачи, нельзя не вспомнить устрои- 
телей сельскаго кредита, кузнечныхъ, смолокуренныхъ, столяр- 
ныхъ, гвоздарныхъ, сыроваренныхъ и другихъ артелей, а также 
людей, выбиравшихся гласными отъ крестьянъ и мелкаго земле- 
владЪн!я въ земсыя собрашя, являвшихся повфренными въ Су- 
дахъ и вообще защищавшихь интересы деревенскаго населеня. 
Возражен1е, которое нЪкогда сдЪлалъ покойный А. Н. Энгель- 
гардтъ противь Верещатинскихъ артельныхь сыроваренъ,. не 
отличалось особенною посл$довательностью, потому что, доказы- 
вая, что артельныя сыроварни будутъ отнимать молоко у дЪтей, 
онъ самъ въ то же время хлопоталъь объ интенсивироваши кре- 
стьянскаго хозяйства и противуполагалъь сыроварнямъ устрой- 
ство крестьянскихъ винокуренныхъ заводовъ, относительно кото- 
рыхъ, сл$дуя путемъ тЬхъ же самыхь доводовъ, можно было 
съ одинаковымъ правомъ доказывать, что они будутъ отнимать 
хлБбъ у деревни. Условя, при какихъ предполагались заводы, 
были ТВ же самыя, какъ и у артелей; экономическая сущ- 
ность тЪхь и другихъ также была одинакова, слфдовательно, 
можно было ожидать и одинаковыхъ послёдетвй. Вообще, г. г. 
Энгельгардть и Верещагинъ стояли въ данномъ случа$ на одной 
почв; но въ возражен1и его все-таки была доля истины: это— 
чрезвычайная трудность, при известной степени слабости хозяй- 
ства, предпринимать что-либо для его улучшеня, дФлать затраты 
капитала или сырыхь продуктовъ въ то время, когда они безу- 
словно необходимы для жизни и текущихъь платежей. Такая за- 
трата, даже на несомнфнно полезныя и выгодныя вещи, прежде 


* 


всего причинила бы прорфху въ другомъ м$стЪ, и можеть быть 
эта прорЪха ‘была бы больше имфвшейся въ виду выгоды. И 
почтенный Н. В. Верещагинъ, взявпИйся за дёло съ такимъ 
знашемь и практическимъ тактомъ, вкладывавиий въ него всё 
свой силы и средства и такъ много сдЗлавпий для столь важной 
отрасли сельскохозяйственной промышленности, встр$тилъ много 
препятств!й, при примфнени своей идеи къ крестьянскому быту. 
Сыроварене создалось, только преимущественно въ частныхъ 
хозяйствахъ, а не на артельномъ принцип$; школа сыроваре- 
ня въ Едимоновф, въ которую г. Верещагинъ гораздо охотнфе 
принималь учениковъь и ученицъ не изъ привиллегированныхъ 
классовъ, а изъ крестьянъ, выпускала не мало сыроваровъ и 
сыроварокъ, только шли они опять-таки, главнымъ образомъ, въ 
частныя экономи и хозяйства, а не въ деревню, которая им}- 
лась въ виду и была поставлена главною ифлью. Это вовсе 
не значить, что такого рода дфятельность прошла безел$дно; 
иЪтъ, уже по тому одному, что выяснились положительныя и 
слабыя ея стороны и общее положеше вещей въ деревнф, не 
говоря уже о косвенныхь положительныхъ результатахъ для 
частновладфльческаго и русскато хозяйства вообще. Это ‘вовсе 
не значить, что такого рода дЪфятельность не нужна; нзтЪ, 
очень нужна, только нужно знать, чего оть нея можно и чего 
нельзя ждать, что нужно и чего не слфдуетъ дфлать. Прежде 
всего Верещагинъ былъ не одинъ, а имВль ‘товарищей (Бирю- 
лева, Бландова и др.) и помощниковъ, которые дВйствовали 
или вмЪств съ нимъ, или въ другихъ губершяхъ, но по одному 
плану и ободряли его; во-вторыхъ, дВло было выбрано, дЪй- 
ствительно, полезное и экономически выгодное; затфмъ, онъ 
заручился сочувстыемъь и поддержкою земства, вольно-эконо- 
мическаго общества и министерства госуд. имуществъ. Это— 
положительная, практическая сторона дЪла, обезпечивавшая его 
во внфшнемъ отношени и дфлавшая Верещагина не одинокимъ. 
Также возникли и были обставлены во вибшнемъ отношеши и 
ссудо-сберегательныя товарищества, и можеть быть ‘потому 
именно, не смотря на свой, не гармопировавций съ народнымъ 
хухомь и бытомъ, индивидуалистическй привципъ, имфли 
успЪхъ, тогда какъ друмя подобнаго рода начинан!я гибли, не 
успфвши разцвЪсть. Очень возможно, что если бы сельсый 
кредитъ былъ иначе оргапизовань ‘и приведенъ въ большую 
связь съ крестьянскимъ хозяйствомь и промышленностью, то 
и сыровареше привилось бы въ деревн$ легче и развивалось 
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бы успфшн$е. Если бы къ этому присоединились еще начина- 
ня и м$ропрятя, которыя помогли бы деревнЪз съ другихъ 
сторонъ, тд она слаба, несетъ ущербы и нуждается, помогали 
бы, напр., утилизировать мертвый зимн!Й сезонъ, приспособивъ 
къ нему разные промыслы, развивали бы, насколько возможно, 
самостоятельную м$стную обработывающую промышленность, 
помогали бы избыточному населеню находить землю и устраи- 
ваться на ней, искали бы способовъ къ болБе равном$рному 
распред$леню и облегченю платежей и т. п., то, разумЪется, 
было бы еще боле шансовъ на благопрятные `результаты. 
Въ этомъ разница между односторонними и общими м$рами, 
между отдфльвыми, заствыми дфлами и дфлами, входящими или 
исходящими изъ общаго большого дла. Слабыя стороны артель- 
выхъ сыроварень заключались именно въ ихъ односторонности 
и преувеличен!и ихъ значен!я, въ недостаточной оцЪнк® дЪй- 
ствительнаго положеня деревви и только что высказанныхъ 
соображений. 

Обратимся, однако, къ позднфйшимъ попыткамъ культур- 
выхЪъ людей быть полезными деревнф. Къ сожалфв!ю, и здЪсь 
мы не въ состоянши будемъ изложить всфхъ такого рода попы- 
токъ и должны будемъ ограничиться только наиболЪе характер- 
выми изъ НИХхЪ. 

Примфръ врачей Таирова и Сычугова не остался безъ по- 
слфдстый, и теперь мы имфемъ уже нЪ$сколько вольнопракти- 
кующихьъ деревенскихъ врачей. Бывший уфздный врачъ Цяв- 
ловсый открылъь въ с. Замошьф, Порфчскаго уфзда, даже не- 
большую лечебницу, гд$ принимаеть больныхъ, взимая съ нихъ 
со столомъ по 25 коп. за день. Говоратъ, что крестьяне идутъ 
къ нему весьма охотно и „съ восторгомъ отзываются объ его 
врачебной дфятельности®. Врачъ С. И. Сызуговъ, практикуюний 
въ Орловскомъ уфздВ, Вятской губ., то же не испытываетъ 
недостатка въ пащентахъ и доволенъ тфмъ, что нашелъ путь 
къ удовлетворяющей его дфятельности; такъ что 0обЪ стороны до- 
вольны. Въ „Земскомь Врачф“ за 1890 г. былъ напечатанъ 
отчетъ г. Сызугова („Годъ вольной деревенской практики“), изъ 
котораго видно, что за годъ у него перебывало до 10 т. боль- 
ныхъ. Народъ къ нему ›„идетъ тысячами“, не смотря на то, 
что онъ береть съ большинства плату. Безплатную помощь онъ 
оказываетъ только вдовамъ, сиротамъ, нищимъ, пострадавшимъ 
отъ пожара, градобитя и тому подобныхъ бфдетый. Тавя лица 
составлали 30°/, общаго числа принятыхъ больныхъ; а такъ 
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какъ всего получено было г. Сычуговымъ въ упомянутомъ от- 
четномъ году за врачебную практику 620 р., то выходить, что 
въ среднемъ платные больные заплатили только около 10 к. 
Любопытно, что изъ всфхь платныхъ больныхь только двое 
попросили „уступочки“; за то „очень мног!е давали гораздо 
болЪе*, чЪмъ пазначалось„ такъ что если бы онъ отъ излишка не 
отказывался, то заработокъ его быль бы значительно больше. Но 
г. Сычуговъ не только отказывался, но изъ 620 р. затратилъ 
еще 290 р. на медикаменты, 35 р. на устройство амбулатори 
и 7 р. на отопленйе; слБховательно, на вс остальныя потреб- 
ности ему осталось только 288 р. И такого заработка оказалось 
„вполн® достаточно“, чтобы жить ВЪ деревн5 „безъ нужды и 
даже съ н®которымъ комфортомъ“. Правда, онъ самъ стряпалть 
себф обфдъ, самъ мыль полы въ квартир и амбулатор1и, но 
за то ухитрялся выписывать въ достаточномъ количеств® газеты 
и журналы и пополнять свою медицинскую библюотеку. Чтобы 
кто-нибудь не считалъ подобной дфятельности за подвигъ, г. Сычу- 
говъ писалъ слфдующее: 

„НъЪкоторые органы печати въ такомъ обыденномъ фактБ, 
какъ замфна теплаго м%Ъста менфе теплою деревенскою практи- 
кою, усмотрзли подвижничество, Съ понятемъ о подвиг5 
соединяется понят!е о самопожертвовани и самоотречени. 
Ничего подобнаго ми приписать нельзя. Я хорошую жизнь 
замфниль только еще лучшею, такъ какъ я пр1обрЪлъ равно- 
вЪое силъ, уяснилъ себз цЪЗль жизни, нашелъ возможность 
снова служить начинавшимъ тускнфть отъ житейской грязи 
идеаламъ юности, возвратиль себЪ колебавшуюся было вру 
въ истину, добро и людей, убфдилея, что не даромъ копчу 
небо, —словомъ, достигь на землБ возможнаго счастья, какъ 
я его понимаю“. 

Г. Таировъ, практиковавиий въ Весъегонскомъ уззд$, бралъ 
съ больныхь нфсколько больше—по 20 к., по 1 р. и даже по 
нфсколько рублей, чтобы уравновфшивать такимъ образомъ па- 
шентовъ безплатныхъ, которые и у него также были; но въ 
общемъь итогё и онь получаль меньше обыкновенныхъ зем- 
скихъ врачей. Врачебное сослове у насъ едва-ли не самое от- 
зывчивое къ добру изъ всЪхъ другихъ сословй; кром$ того, 
за исключешемъ нЪсколькихъ губернскихь да уфздныхъ знаме- 
нитостей или такого горячаго времени какъ въ 1892 году во 
время холеры, когда самые заурядные врачи были дороже при- 
мадоннъ, врачебная професмя въ провинщи у насъ, вообще, 
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вознаграждается не особевно щедро. По крайней мфр%, котда 
въ отчет$ 1889 г. Сердобская уфздная управа приглашала ЛиЦЪ, 
желающихъ занять мЪсто враза въ земской больниц, съ жа- 


лованьёмъ въ 1.500 р. и 180 р. квартирныхъ, то на это объя-. 


влеше откликнулись изъ разныхъ концовъ Росси 180 человфкъ, 
и въ числ ихъ было двое врачей, приславшихъ одно общее 
прошеше, въ которомъ заявляли, что соглашаются вдвоемъ слу- 
жить за предлагаемую плату, которой будеть имъ ›„вполнЪ доста- 
точно“. Вольнопрактикуюние врази ввели у насъ въ смущене 
нфкоторыя земства и городсюя управы, которыя, смотря на ихь 
малое довольстве, пожелали, какъь говорится, „загнать эконо- 
мо“ и удешевить медицину, намфреваясь или замфнить ими 
теперешнихь врачей, или понизить’ имъ нынфше!е оклады. Во- 
просъ объ этомъ поднимался въ земствахъ Крестецкомъ, Льгов- 
скомъ, Царицинскомъ, Чистопольскомъ, Херсонскомъ и нфкото- 
рыхъ другихъ. Въ видЪ опыта въ нфкоторыхъь мфетахь уже 
приглашено по одному такому врачу съ платою въ 300 р. и 
съ предоставлешемъ права получать съ больныхъ за лечеше, 
По проекту, разсматривавшемуся Чистопольскимъ земскимъ со- 
брантемъ, предполагалось, впрочемъ, замфнить 14 фельдшерскихь 
вакансй 12 вольными врачами съ платою имъ по 300 р. и съ 
выдачею на 300 же рублей медикаментовъ. Ново-Оскольская го- 
родская дума (Курской губ.) ассигнуеть городскому врачу 300 р. 
въ годъ, и желающие находятся, только, къ сожалЪншю, не на- 
долго, такъ какъ при первой возможности переходятъ въ другя 
мфста. Надо думать, что такою платою средй врачъ доволь- 
ствоваться не можетъ, въ особенности, если онъ семейный че- 
ловЪкЪ. | 

Въ Симбирской губернш есть н%еколько человЪкъ врачей, 
заслуживающихь самаго глубокато уважешя не за одну только 
ихъ врачебную дФятельность, а и за то, что они сохраняють 
истинно челов чесый образъ и искру Божшо въ душ$. 

Вотъ напр., земскй врачъ Алексавдръ Петровичь Солоновъ, 
проживающй въ с. Большихъ Березнякахъ, Карсунскаго уфзда. 
Живетъ онъ тамъ уже боле 10 лфтъ и не ограничивается однимъ 
леченемъ, а устраиваетъ библ!отеку, читальню, 2 школы и учебно- 
показательную корзиночную и столярную мастерскую. Зат$мъ въ 
с. Нагаткино, Симбирскаго уфзда, мы встрфчаемъ земскаго же 
врача Петра Ивановича Бабушкина, у котораго находимь прежде 
всего прекрасную больницу, къ устройству которой онъ прило- 
жиль вс свои старавя, а затЪмъ читальню длл крестьянъ и 
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учебную усадьбу, гдЪ преподаются обиуе предметы и ее 
отородничество, садоводство, пчеловодство и столярное —- и 
О д-р Артем! Васильевич Воробьев, стяжавшемъ се ых 
вЪстность своей рздкой самоотверженной дфятельностью во вр : 
послЪдняго голода въ томъ же Симбирскомъ УЪздЪ к В 
№ 212 „С. Ог.“ за 1899 г. Намъ остается только вкратц на- 
Ъвпий его дЪФательность авторъ 

помнить то, что говорилъ видъвш : 
статьи. Д-ръ А. Воробьевъ— „это одинЪъ изъ ТЪхЪ г 
которыми „люди живутъ“ и которыми сильна Русь. ВмЪето з с 
ной больницы, въ обычное время на 30 челов къ, онъ им с 
въ истекпий пер!одъ 5 больницъ, съ 450 больными; вмЪото н ь 
сколькихъ десятковъ или сотенъ амбулаторныхь ее. Е : 
принималъ ихъ тысячи. Занятый днемъ амбулаторей и не. 
пами, онъ вмЪст$ съ покойнымъ Бодиско Бо но р 
дворному обходу, не рфдко оставаясь на ногахъ безь пищ — 
15—18 часовъ. Кром того, на частныя пожертвоватя, го. 
открыль въ своемъ участкВ 64 столовыхъ, въ которыхъ к - 
4—5 тыс. голодающихъ. ЗатВмъ, онъ пробрфль шочти для г: 
ловины УЗзда сЪмянный картофель и, при содЪйстви ор 
вителя трудовой помощи Е. Д. Максимова, а : 
до 400 дётей. Исключительная пзятельность д-ра роро ь о 
долго остававшагося почти безъ помощниковъ, значительно иг. 
строила его здоровье“, но, „пренебрегая имъ, онъ т: 
оставаться на своемъ посту. возхъ поражая своей нравотвен 
мощью и высокой чистотой своей выдающейся личности . 


Нельзя не указать еще въ той же Симбирской губ. на дЗ- 
ятельность врача Александра Петровича Воскресенскаго. Е 

Проживая въ посл5днее десятилЪт1е въ Е р 
Ардатовскаго уззда, самъ онъ смотритъ на свою дЪятельн ее 
какь на муравьиную работу, но тутъ говорить несоми Е 
естественная скромность. Трудно, конечно, подвести к 
такой дфятельности: она представляетъ собою вЪчную ре. 
съ препятствями и разными темными силами и состоит — 
массы мелочей, изъ которыхъ слагается жизнь такихъ ее 
ныхъ уголковъ; культурная дЪятельность при такихъ О 
не поддается подечету, но тЪмъ не менфе вмяше ея т» 
нЪнно, такъ какъ вмФото старыхъ порядковъ создаются 


1 й работЪ г. Воскре-. 
вые, лучице. Будемъ говорить лишь о такой ра 


сенскаго, которая проявлялась болЪе видимымъ образомъ. Начнемъ 
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съ голоднаго 1891 года. Въ газетв „Врачь“, № 41 1892 года, 
былъ помфщенъ его отчеть по оказанию помощи нуждающемуся 
населеню въ статьЗ: „Опыть доставки населенню улучшеннаго 
питаня*. Изъ этой статьи можно было видфть, что: 1) „культур- 


ные одиночки“ и въ глуши— не одиноки, что возможна связь про- 
винщи со столицей, 2) что культурные одиночки находятъ во. 


всякой глуши помощниковъ, и 3) что всякому, занятому спещаль- 
ной работой, человЪку, какъ напр., земскому врачу, возможна 
общественная дфятельность. Помощь населеню въ зиму 1891— 
1892 гг. оказана была. на сумму около 6.500 рублей. Пожерт- 
вовашя были присланы какъ отъ частныхь лицъ, такъ и отъ 
разныхъь учрежденй: оть жены доктора А. Ю. Кадьянъ, отъ 
д-ра Л. Н. Жбанкова; отъ д-ра П. П. Воскресенскаго, отъ Е. Я. 
Корсаковой, Д. Г. Неболсина, .отъ военно-медицинской академи, 
отъ петербурскаго комитета грамотности, оть совфта петербург- 
скихъ присяжныхь повфренныхь и т. д. Одна тысяча рублей 
была израсходована на 1,092 больныхъ брюшнымъ тифомъ—на 
пособ1е пищевыми средствами: чаемъ, сахаромъ, морсомъ, б%- 
лымъ хлфбомъ, мясомъ и т. п. Помощь голодавшимъ была ус- 
троена въ вид безплатныхь столовыхъ. Въ мЪстЪ своего жи- 
тельства г. Воскресенсв1й организовалъ, при помощи своей семьи 
и фельдшера К. В. АлЪева, центральный складъ съфстныхъ при- 
пасовъ, которые и разсылались 1—2 раза въ недфлю во во 
столовыя. ВоЪхъ столовыхъ было 14, обЪздавшихъ было 1,031 
челов къ, обфдовъ было выдано 102,082. Столовыя шли ус- 
пфшно; никакихъ непр1ятныхь осложненй или злоупотреблений 
не было. По пути къ больнымъ г. Воскресенск посфщалъ сто- 
ловыя для наблюдешя. Съ особенной готовностью помогали ему 
фельдшера, земсье учителя, 6 священниковъь и двое землевла- 
дЪльцевъ. Самъ онъ—то быль у постели больныхъ, то шелъ на 
погребъ осматривать мясо, то въ амбаръ отпускать провизию, 
то въ столовую для какихъ - нибудь распоряжешй, найма при- 
слуги, поправки испортившейся печи ит. д. Крестьянская тем- 
нота и безпомощность сперва часто удивляли его. При соста- 
влени списковъ нуждающихся, на сходахъ богатые крестьяне со 
словами: „мы не хуже другихъ“ иной разъ заставляли записы- 
вать себя первыми, и сходы не смфли противор$чить, такъ что 
г. Воскресенскому приходилось самому всюду составлять списки. 
Это было одною изъ самыхъ трудныхъ работъ. Чтобы частныя 
лица могли безкорыстно помогать населению; крестьяне, за не- 
многими исключенями, не вфрили; ихъ пониманйо оказывалась 
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доступной только мысль, Что частныя лица могутъ Е: 
разв только „ради души спасенья“; они думали, что я 

пе или дфйствуютъ по приказанию начальства, или же съ пфлью 
извлечен1я для себя выгодъь, такъ что сближен!ю интеллигенщи съ 


народомъ это оказан1е помощи культурными людьми мало принесло 


пользы. Особаго внимавйя заслуживаетъь въ этомъ смыслВ исто- 


р1я постройки г. Воскресенскимъ школы въ сел$ ХухоревЪ. Тамъ 
числилась ие. т: но помфщалась в. 
шестиаршинной церковной с Коро уч Чть дЪтей по ы р : 
семидесятильтн!й дъячовь "в учений вЪ7>05 10 б или Т во все 
школф. Въ 1893 году г. В Е 

на свои соботвенныя средс® ре 
рублей; а жена его стала 083 а ыы р 
бралось до 40. Такъь прошло сы зимы. ‘четвертую у ре 
зжавпий епарх!альный наблюд елй, посл мимолетнаго посфщ 
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по стЪнамъ иллюстрашямъ вела натлядныя объясненя воЪхъ 
предметовъ изъ царства природы, имена которыхъ мн 
въ книгахъ для класснаго чтевн1я, каковыми книгами въ ий 

служили книжки Толстого и Баранова“... Во протесты „-- г 
скресенскаго, какъ утвержденнаго попечителя школы, на непр : 
вильныя дфйствыя епаржальнаго наблюдателя (045 чевьрно ука 
зывалъ на отсутстйе въ школ$ учебниковъ по Закону Божьему, 
св. Евангеля, псалтиря, часослова, картинъ религ1ознаго г. 
держан1я и проч.) не привели ни къ чему—ему даже не и 
чали, а потому школу онъ вынужденъ былъ закрыть, хотя н 

мивально она и продолжала числиться съ прежнимъ нае 
учителемъ во главз и по прежнему въ церковной а : 
Чрезъ годъ поднялся вопросъ о постройкЪ школы. Г, а 
сенсыЙ предложиль крестьянамъ школьное здаше и деньги г 
руб. на постройку квартиры учителю, но съ тёмъ условемъ, 
чтобы они составили приговоръ объ открыт земскаго училища, 
на подоб!е земскихъ училищь сосфднихъ селъь,—на очеть зем- 
ства содержаше учительскому персоналу и учебныя пособя, — 
причемъ у крестьянъ не было бы никакихъ лишнихъ расходовъ. 


*) Онъ училъ, что земля наша плаваетъ на водЪ, а объ Не м 
говорилъ, что по ариеметикЪ онъ помнить еще сложене и вь , 
ножене и длене уже забылъ. 
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Врестьяне знали г. Воскресенскаго по открытой столовой въ 
первый голодный годъ, по такой же помощи, за которою они 
сами обратились къ нему во второй (1892.—1893) голодный годъ, 
знали, что онъ имъ желалъ только добра и по училищу, кото- 
рое онъ выстроилъь и содержалъ, въ которомъ его жена без- 
платно занималась съ ихъ дфтьми 3'/, зимы, за что они очень 
благодарили и выразили благодарность даже мскимъ приго- 
воромъ-адресомъ; но, въ конц концовъ, все-таки отказались оть 
земской школы, послушавшись другихъ влянй. и 
Какъ ни грустно было чувствовать все это и сознавать свое 
безсиме, но г. Воскресенсый не разочаровался въ своей дфя- 
тельности: если, —товорить онъ въ одномъ частномъ письм$, — 
„народныя массы страшно темны, если онф въ холеру способны 
растерзать человЪка, который имъ дфлалъ очевидное добро, то 
надо бороться съ темнотой еще усиленнфе“. На собранныя по- 
жертвован1я оть нЪкоторыхъ изъ лицъ, помогавшихъ въ голод- 
ный годъ, онъ выстроилъ въ 800 руб. школьное зданйе въ селЪ 
Монадышахъ, гдф не было школы, и тамъ, съ осени 1894 года, 
открылось земское училище. МЪстной землевладвлиц® Е. С. Фе- 
доровой пожелалось выстроенное здан!е отъ своего имени по- 
жертвовать земству, и она уплатила г. Воскресенскому 800 ру- 
блей. Тогда онъ на эти деньги выстроилъь и передалъь въ соб- 
ственность земства новое школьное здане въ селф ЛиповкЪ, гдЪ, 
съ осени 1895 года, также открылось земское училище. Оба 
эти земсыя училища функнюнируютъ правильно до сихъ поръ. 
Въ конц того же 1895 года имъ была открыта первая въ узздЪ 
безплатная народная библ1отека въ с. Киржеманахъ; по утверж- 
денному уставу библотека эта составляетъь собственность г. Во- 
скресенскаго *), а онъ числится учредителемъь и завЪдующимъ; 
помощникомъ у него состоить земсай учитель, которому онъ 
платитъ за его труды и за переплеть книгь изъ собственныхъ 
средствъ; подписчиковъ бываетъ постоянно приблизительно сто 
человЪзкъ; но въ сущности читателей гораздо болЪе, такъ какъ 
принесенная въ домъ книга часто читается всфми грамотными, ко- 
торыхъ въ н$которыхъ семьяхъ нЪсколько человзкъ. БолЪе всего 
интересуются читатели литературнымъ отдфломъ, затЬмъ—исто- 
рическимъ и религ!ознымъ. Читальнаго зала при библютекВ нЪть. 
Что библотека заслужила расположеше къ себЪф читателей, это 


+ - м 
) Книги получены были подъ условемъ, чтобы библьюотека считалась принад- 
лежещею ему и не продавалась никому, ни земству, ни сельскому обществу 
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видно изъ того, что, когда въ послфднее время наблюдающимъ 
надъ библютекой бывшимъ инспекторомъ народныхъ училишьъ, 
г. Лаговскимъ, были допущены неправильныя дфйстыя, всл$дотве 
которыхъ г. Воскресенск вынужденъ былъ закрыть бибмотеку, 
то крестьяне, собравшись на сходъ, единогласно составили при- 
говоръ, въ которомъ сожалфли о закрыти бибщотеки, выражали 
ему благодарность за прежнее время ея существованя и про- 
сили вновь ее открыть. Такъ какъ г. ЛаговсыЙ быль перемз- 
щенъ изъ Ардатовскаго уЪзда, то объ открыт!и библ1отеки вновь 
послано къ губернатору, и библотека, по всей вЪфроятности, бу- 
деть вновь открыта. Вообще, такимъ провинщальнымъ дфяте- 
лямъ, какъ г. Воскресенск, постоянно приходится вести борьбу 
съ разными темными побужден1ями, съ завистью и враждой; не 
понравилось заинтересованнымъ лицамъ узастйе въ помощи го- 
лодающимъ, и г. Воскресенскому отказали въ квартирЪ; устро- 


‘евную было церковно-приходскую школу пришлось закрыть; въ. 


дЪлЪ народной библлотеки подставляли ногу, и даже при устрой- 
ств земскихъ училищъ дфло не обходилось безъ клеветы, ко- 
торая посл была опровергнута особой земской комисоей. Но 
для достиженя торжества свЪта и должна, конечно, вестись борьба 
съ темными силами; какъ ни трудно, но надо осушить болото, 
чтобы на подготовленной почв% принялись ростки культурной жизни. 

Поучительна истор1я возникновеня и развитя народныхъ чте- 
ый въ уфздф. Сначала г. Воскресенсый на свои деньги, удЗ- 
ленныя оть своего земскаго содержавя, купилъь волшебный фо- 
нарь и картинъ къ нему, показывалъ картины на литературно- 
музыкальномъ вечерЪ, устроенномь для сбора пожертвованй на 
улучшене школъ. Чтен1я съ картинами очень понравились пу- 
бликф, не избалованной развлечен!ями; еще велись бесфды съ 
учениками въ начальныхь училищахъ съ картинами научнаго 
содержан!я. Земство, по этому прим$ру, рфшило такъ же ку- 
пять волшебный фонарь для бесфдъ сь учениками въ другихъ 
училищахъ. Затфмь, два года назадъ, г. Воскресенскимъ поднать 
былъ вопросъ объ устройств народныхъ чтешй въ городВ и 
въ селахъ. Городъ ассигноваль для начала сто рублей и возбу- 
дилъ ходатайство о разрфшенши чтенй. Одновременно съ этимъ 
и земство также возбудило ходатайство о разр шеши народныхъ 
чтен!й въ 20 селешяхь и ассигновало для этого 250 рублей. 

Разрьшене послФдовало. ДФло народныхъ чтевй находится 
еще въ начал, но ветрЪчаетъь сочувствие и подвигается вие- 
редъ. Напримфръ, въ участкЪ г. Воскресенскаго, кромВ его фо- 
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наря, куплены еще два: одинъ въ селБ ТалызинЪ и другой въ 
сел СилинЪ, а затфмъ ведутся и чтешя разъ 5—6 въ зиму. 
Земство пр1обрЪло 3 волшебныхь фонаря, городъ купилъ для 
себя фонарь, н$которыя села (Атяшево, Курмачкасы и др.) так- 
же пр1обрфли фонари. Конечно, чтешй еще мало и нЪтъ въ 
нихь системы, но начало положено и дфло развивается. ВсЪмъ 
слзланнымъ г. Воскресенскй не ограничивается, и стремится 
къ увеличеню числа народныхъ библютекъ, упорядочен!ю и рас- 
ширеню народныхъ чтенй, привлеченю лучшихъ силъь на учи- 
тельсмя мЪста; мечтаеть онъ также объ устройств библютеки 
для всфхъ учителей уфзда. Всегда есть надъ чЪмъ поработать 


въ самыхъ даже глухихъ медвжьихъ углахъ, лишь была бы. 


охота. Только надо помнить, что гдЪ лБсъ рубятъ, тамъ и щепки 
летятъ, и не падать духомъ, когда временно темныя силы одер- 
_ живаютъ верхъ. Такъ, напр., бывший инспекторъ народныхъ 
училищь, недовольный на г. Воскресенскаго, изгналъ изъ учи- 
тельницъ его племянницу, изгналь безъ прошен!я, безъ предо- 
ставлешя ей даже слова оправдан я, и узздный училищный с0- 
вЪть допустиль было это; но дЪло удалось вывести на свЪфжую 
воду, и виновный вынужденъ быль удалиться, по распоряженю 
высшаго своего м%стнаго начальства, въ другое мъсто. 

Г. Воскресенскому, какъ врачу, дБла всегда было не мало. 
У него не было ни помфщеня для према пр!Бзжавшихъ боль- 
ныхЪъ, ни кабинета для осмотра ихъ, ни аптечнаго помфщенйя, 
ни больнички. Собравши 800 руб. пожертвованй среди м5ст- 
ныхъ жителей, онъ, въ 1893 году, выстроилъ вс вышеназванныя 
помфщешя, а зат$мъ уже земство пристроило квартиру фельл- 
шеру, врачу и акушерк$. Кром того, въ 1894 году, онъ вы- 
строилъ, на пожертвованные тысячу рублей и десятину л5са 
землевладЪ лицей Е. С. Федоровой, амбулаторную лечебницу съ 
аптекой и квартирой для фельдшера въ сел$ Монадышахъ, куда 
Ъздитъ самъ для према больныхъ изъ отдаленныхъ селен два 
раза въ недЪлю. Признавая справедливымъ равномфрное распре- 
дЪленше врачебной помощи во всЪхъ углахъ узда, онъ всегда 
энергично пропов$дываль и пропов$дуетъь децентрализаю въ 
организащи медицинской помощи народу, чтобы приблизить къ 
нему врачей, чтобы, сокративши расходы на больницы, съ 
уменьшен!емъ ихъ размВровъ, увеличивать число врачей. 

Наконець, какъ врачъ, г. Воскресенсый былъ пораженъ съ 
самаго начала своей врачебной дЪятельности той темнотой на- 
рода, отъ которой развивается пенормально большая болзнен- 
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ность, а дфятельность врачей-санитаровъ, вмфсто содфйствя, 
встрЪчаетъ противодЪйств!е со стороны населен1я. Особенно это 
сказывается при появлении заразительныхъ болЪфзней, когда и 
взрослое населеше, и дЪти толпами стекатотся въ избы заражен- 
ныхъ больвыхъ, сами заражаются, бол$ють и мруть, не понимая 
опасности. 

На У’ всеросслйскомъ съфздф русскихъ врачей въ память Н. 
И. Пирогова онъ горячо говориль о необходимости распростра- 
нен!я гигеническихъ знавн!й въ народф. 

Образованная, по его предложеню, коммисоя пересмотр$ла 
всю имфвшуюся популярную медицинскую литературу— боле ста 
книжекъ, причемъь отмЪфтила только 8, пригодныхъ для раепро- 
страненя. Зат$мъ она начала сама издавать книжки. Пока из- 
даны 3 книжки; но особенный успфхъ имфють листки, которые 
расходятся десятками тысячъ. Коммисе]я собираеть пожертвова- 
ня на дфло распространеня гиеническихъь знай въ народЪ 
и собрала уже 4 тысячи рублей. Это участе въ распростране- 
ви гиМеническихь знан!Й показываеть, что всяюй культурный 
одиночка можетъ изучать нужды народа, отмфчать наиболВе су- 
щественныя изъ нихъ и т$мъ направлять дЪятельность столич- 
ныхъ культурныхъ людей въ сторону наибольшей нужды. 

КромЪ врачей, есть еще одиночки-поселенцы въ деревняхъ, 


обрабатывающе, на манеръ колонистовъ, собственнымъ трудомъ. 


землю: Вотъ что, напр,, писаль одинъ изъ такихъ поселенцевъ 
въ Козловскомъ у$здЪ: 

„Въ городъ я %зжу очень часто, потому что самъ отвожу 
для продажи солому, картофель, пшено. Сначала, какъ ба- 
ринъ, конфузился этого простого житейскаго дфла, теперь— 
нисколько. Зимн!Й досугь идеть какъ на эти разъфзды, такъ 


и на писаве очерковъь деревни для м%стныхь губернскихъ. 


вЪдомостей, за скромную построчную плату, и на сельско- 
хозяйственную корреспонденцию въ журналахъ. Эти интелли- 
гентныя занятя спасають насъ оть скуки и томленья дере- 


венскимъ одиночествомъ. Что касается до жены, то она испол- 


няетъ по дому все, что въ МосквЪ лежало на обязанности 
швеи, портнихи, кормилицы, няньки, кухарки и отчасти прачки. 


Она же доить корову и выпаиваеть теленка. Вм$стВ съ. 


тЪмъ, она ежедневно здитъ къ нашимъ знакомымъ Т. давать 
первоначальные уроки дЗтямъ. Образованемъ налей дочери 
мы занимаемся оба. Р%$шительно не видимъ, какъ летить 
время. Утромь я встаю и даю кормъ скотинф, пою ее, по- 
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томъ кормлю куръ и собакъ, затфмъ что-нибудь почитаю 
дома или пишу, вечеромъ опять кормъ и пойло скотины на 
ночь. Жена въ помощь себф держить деревенскую чумазую 
Ъвчонку, которая возится въ нашей маленькой кухн$ и 
частенько бъетъ посуду. Сношешя ‘съ крестьянствомъ у насъ, 
можно безъ преувеличеютя сказать, ежедневныя: къ намъ 


идуть написать письмо, къ намъ лфзуть съ просьбами по-. 


лфчить, къ намъ приходять узнать на счетъ работы и т. п. 

Въ послфднее время стали просить почитать книжекъ... Это 

уже изъ среды крестьянской интеллигенци. Слухи о моемъ 

поселени на такомъ крохотномъ участк$, вЪФроятно, дошли 
до администрацщи, потому что какъ-то прУзжалъь становой 
приставъ, и, подъ благовиднымъ предлогомъ, старался узнать 

о причинахъ моего жительства въ столь скромной обстановк$. 

Но когда я сказаль ему, что о моей дЪятельности онъ могъ 

бы лучше узнать черезъ посредство такого оффищальнаго 

органа, какъ „Губ. ВЪд.“, гдЪ печатаются статьи за полною 
моею подписью, то становой странно съежился и постарался 
стущеваться. Съ той поры сосфдъ къ Демьяну ни ногой!..“ 

(„Нов. Обозр.“ 1891 г. № 2558). 

По всей вЪроятности, о томъ же самомъ лицЪ было с00б- 
щено недавно изъ Козловекаго же у$зда въ „Моск. Газ.“, а 
оттуда перепечатано въ „Рус. Жизни“. Вотъ это сообщене: 

ЛЪтъ 8 назадъ въ у$здь прибыль пр1Бзяйй изъ столицы 
баринъ, образованный, душевный. Онъ пр1обрёль 125 дес. 
съ усадьбой, прудикомъ и садомъ и всецфло отдался сель- 
скому хозяйству. Приесмотрфвшись къ дзлу, научившись даже 
пахать и, вообще, исполнять разную крестьянскую работу, 
онъ понемногу ввель въ имфНи разныя улучшен1я, которыя 
сначала вызвали насмфшки у сосЪдей-крестьянъ, но черезъ 
три-четыре года заставили ихъ взглянуть на новаго помфщика 
съ большимъ уважешемъ. Причина такой перем$ны заключа- 
лась въ улучшеши у ‘барина урожая хлЪбовъ и посфвныхъь 
травъ. ПрежнйЙ „шальной баринъ“ преобразился въ „голову- 
барина“. „Голова-баринъ“ сдБлалея для крестьянъ чфмъ то 
вродБ оракула. Напр., „баринъ“ порекомендоваль мужикамъ 
выстроить каменный амбаръ, для храненя общественнаго 
хлЪба, вмВсто полуразвалившагося стараго. Стройте, —тово- 
ритъ, каменный амбаръ, да съ желБзной крышей. 

— И что ты, что ты?—возопили собес$дники.—-Да гдЪ 
намъ взять?.. 
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—щ Взять есть гд$. И я помогу вамъ, только съ угово- 
ромъ... 

— Съ какимъ? 

— Берите меня въ ваше общество... будто, значитъ, я 
'мужикъ. 

—щ Чудакъ ты, право!— засмфялись мужики. —Да какь же 
это мы сдЪлаемъ? 

— А воть какъ. У васъ надЪфлъ-то по три десятины на 
душу, и, сколько у кого душьъ во дворЪ, столько и надф- 
ловъ. Теперь будемъ говорить о моемъ двор$. У меня 
125 дес., стало быть, врод$ какъ на сорокъ одну душу... 
Правильно я говорю? 

— Правильно, правильно!—подтвердили слушатели, начи- 
навш!е понимать, куда гнетъ рЪчь баринъ. 

— Такь воть я и дфлаюсь вашимъ однообщественникомъ 
за сорокъ одну душу... Мужикомъ-то, разумЗется, я не могу 
быть... подати тамъ платить и прочее... да это ни вамъ, ни 
мн и не надо. А на всявя нужды селу я готовъ давать 
поровну со всфми вами, за сорокъ своихь душъ... Къ при- 
м$ру сказать, понадобилось выстроить амбаръ. Разчислили 
мы, что онъ встанетъ 800 рублей. А васъ въ сел 450 
душъ да моихъ 41, всего 491... Ну, и разочтемъ, по многу- 
ли съ души теперь сойдеть?.. И во всемъ такъ будемъ дз- 
лаль... Согласны? 

Сдълавшись однообщественникомъ, баринъ превратился въ 
настоящаго крестьянскаго „голову“, и, при его совЪтахъ и 
указашяхъ, крестьяне сдЪлали массу нововведен1й въ своемъ 
хозяйств». („Р. Ж.“ №56, 1893 г.). 

Одинъ такой поселевецъ, бывиий ученикъ Красноуфимскаго 
реальнаго училища, г. У., забралея въ Прамурсвй край; но 
что его, уроженца Малоросси, повлекло туда—сказать довольно 
трудно по тЪмъ сообщешямъ, камя попали въ газеты. Въ нихъ 
просто говорится, что, „увлекшись идеею личнаго труда, этотъ 
молодой человфкъ, нЪ%еколько лфтъ состоявший сельскимъ учи- 
телемъ, поступилъь въ Красноуфимское реальное училище, кото- 
рое и окончилъь съ выдающимся усп$хомъ, будучи все время 
лучшимъ работвикомъ на училищной фермЪ“. ЗатБмъ, ршилъь 
отправиться на Амуръ и „сесть тамъ на землю“. Встр$Ътили 
эго тамъ очень сочувственно: генераль-губернаторъ, бар. Корфъ, 
предоставилъь ему выбрать для занятя земледфлемъ 100 дес.; 
военный губернаторъ Амурской области, г.-м. Беневеюй, вы- 
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даль ему на обзаведене инвентаремъ 600 р., а изъ Петер- 
бурга, при содфйствыи бывшаго директора Красноуфимскаго учи- 
лища, давшаго о немъ самый лестный отзывъ, ему посланы 
были „смена хлфбныхъ и кормовыхъ растенй, плодовь и ово- 
щей, книги и руководства по сельскому хозяйству“ („Нед.“ 
№ 6, 1890 г.). Есть-ли это также идейный челов къ, вродЪ 
видфнныхъ нами, который, можеть быть, имфетъ въ вику на- 
шихъ переселенцевъ, или насадитель въ дикомъ кра агроно- 
мической культуры, или просто новый Робинзонъ— не знаемъ. 
Гораздо опред$леннфе и интереснЪе сл$дующая фигура, появив- 
шаяся въ Барнаульскомъ округ$ съ совершенно новою мисаею — 
ходока оть крестьянъ, желающихъ переселиться. 
Воть что по этому поводу сообщало въ 1893 г. „Восточное 
Обозрзн1е“ : 
Въ одной изъ малорос@йскихь губернй, гдБ обезземелене 
крестьянъ достигло крайнихь предЪловъ, надумало пересе- 
` литься въ Сибирь полторы тысячи семей. Ходокомъ выбрали 
они м5стнаго Е РЕ г. №, человЪка образованнато, 
знающаго сельское хозяйство теоретически и практически, и 
пользующагося довЪремъ и уважешемъ окружного населевя. 
Г. М. не отказался; но прежде, чЪмъ тронуться въ путь, 
онъ постарался тщательно познакомиться съ современнымъ 
положен1емъ переселенческаго дЪла; потомъ съФздилъ въето- 
лицы и отыскалъ тамъ людей, которые могли дать ему полез- 
ные совЪты и указаня. Въ начал прошлаго лфта г. М., въ 
сопутетыи двухъ крестьянъ, отправился въ Сибирь, заранЪе 
составивши маршруть своего путешествя. Исходя изъ того 
соображенйя, что наиболЪе подходящими для его довфрителей 
(южанъ), по климатическимь и почвеннымъ условямъ, будутъ 
земли въ южной полос Сибири, г. М. направился прежде 
всего въ Семипалатинскую область. Заручившись въ ОмскЪ 
поддержкой со стороны м$стной администраши и получивши 
оть лицъ, знакомыхъ съ краемьъ, нужныя для него свЪдЪн1я, 
г. №. отправился разыскивать свободные участки. Онъ изъ- 
Ъздилъ верхомъ болЪе 700 верстъ по киргизскимъ степямъ, 
внимательно присматриваясь къ климатическимъ и почвен- 
нымъ особенностямъ этой мЪстности. Но’при тщательномъ 
знакомств съ м$отностью, г. М. нашель ее далеко не 
удовлетворяющей его требован!ямъ въ сельскохозяйственномъ 
отношеви, хотя устроить переселенцевъ въ Семипалатинской 
области было бы не трудно: г. М. предлагали здфсь выбрать. 
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мЪсто для цфлой волости, обфщали дать средства на устрой- 
ство въ новомъ поселкЪ церкви, школы и больницы, разъяс- 
нили, насколько незначительны будутъ казенные платежи ново- 
селовъ и какими большими льготами они могуть воспользо- 
ваться на первое время. Г. №. рёшиль, однако, продолжать 
свои поиски. Съ этою цфлью направился онъ въ Барнауль- 
скй округь. Въ Барнаулё, какъ и въ ОмскЪ, г. М. встрЪ- 
тилъ сочувственное отношеше къ своему дфлу. Но такъ какъ 
мЪстное управленме не могло даже указать г. №., ТД и 
сколько имфется свободныхъ участковъ на кабинетской земл, 
то и здЪсь г. №. пришлось самому отправиться разыскивать 
таке участки. Наконецъ, посл долгихъ разъЪфздовъ по округу, 
г. №. нашелъь наиболЪе подходяций участокъ въ 20 т. деся- 
тинъ; почва на немъ—черноземная, хлфба родятся прекрас- 
ные: въ н%которые’ годы въ этой м$стности собирали по 
200 пуловъ и больше съ десятины. Окончательно выхлопо- 
тать отводъ этого участка г. №. не удалось, въ виду мини- 
стерскаго циркулаяра, но онъ получиль удостовфреше, „что 
выбранный имъ участокъ свободенъ и что м$стное управле- 
н1е никакихъ препятствйй для отвода его не иметь“. 
Нечего и говорить, насколько могуть быть полензы таке 
люди, какъ предварительнымъ выборомъ м$стъ, такъ и руко- 
водительствомъ переселенцевъ, идущихъ зачастую совершенно 
наобумъ, по однимъ лишь слухамъ да разсказамъь бывалыхъ 
служивыхъ, или просто куда глаза глядятъ. Сколько можеть 
сохраниться такимъ путемъ напрасно пропадающихъ сить и жиз- 
ней и устраниться совершенно ненужныхъ страданй. Говорятъ, 
что крестьяне зовутъ и упрашиваютъ и своего ходока пересе- 
литься также съ ними. 

Рядомъ съ людьми, заботящимися о переселенцахъ, есть ц$- 
лый разрядъ людей, думающихь объ улучшеви крестьянскаго 
положення на мЪетф, о томъ, чтобы сдзлать жизнь настолько 
сносной, чтобы не являлось желашя уходить въ сторону. Такихъ 
людей гораздо больше и составъ ихъ гораздо разнообразие: 
тутъ мы найдемъ и людей, заботящихся о введенми интенсив- 
наго хозяйства, лучшихъ земледёльческихь орудй и породъ 
скота, и устроителей кредита, какъ для покупки ближайшихъ 
земель и избавлевня отъ ростовщиковъ, такъ и подъ хлБбъ, и 
организаторовъ промышленныхъ артелей, и устроителей лучшаго 
сбыта для кустарныхъ произведенй, и распространителей трез- 
вости, въ видахъ избавленя деревни не только отъ пьянствен- 
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наго грЪха, но и оть зависимости отъ кабатчиковъ; тутъ мы 
встрЪтимъ и земскихъ дфятелей, и благожелательныхъ чиновни- 
ковъ, и учителей, и просто частныхъ лиць, въ ближайшемъ 
смысл$ т5хъ одиночекъ, о которыхь говоримъ. Стремленя 
такого рода людей вполнф естественны: прежде, чфмъ бросать 
родныя м$ста, разрушать домъ и уходить за тридевять земель, 
само собою, нужно испробовать все, что только можно, чтобы 
населен!е не переживало такихъ тяжелыхь состоявй, не испы- 
тывало столькихъ лишен! и не подвергалось неудачамъ и риску, 
съ какими часто бывають сопряжены переселен!я. Между пере- 
селешемъ вынужденнымъ и добровольнымъ, когда человЪ къ отъ 
хорошаго ищетъ лучшаго или удовлетворяеть духовному стрем- 
ленпо къ большему простору, —огромная разница, и въ предз- 
лахъ между этими положенями, конечно, есть много возмож- 
ностей не стфенять послБднихь и не вынуждать первыхъ къ 
уходу. 

Когда сторонники и противники переселен!й начинаютъ пред- 
ставлять свои доводы и соображеня, то, къ сожалЪюю, всегда 
оказываются на такихъ позищяхъ, которыя взаимно другъ друга, 
исключаютъ, тогда какъ въ сущности тутъ тольхо дв стороны 
одного и того же предмета, т.-е. вопроса о существованш, 
надъ которымъ т и друге могутъ работать, нисколько не м%- 
шая другъ другу. Вто ввритъ въ спасительность навоза, фосфо- 
ритовъ и усовершенствованныхь плуговъ-—пусть и вводить ихъ 
во славу агрономш; а кто находитъ, что переходъ къ интен- 
сивному хозяйству требуетъ затраты огромнаго капитала, вре- 
мени, а можеть быть и жизни н$сколькихь поколёнй, и спра- 
ведливо считаетъ, что гораздо проще занимать сперва втувЪ 
лежашя земли, а потомъ ужъ вводить постепенно улучшешя, — 
тотъ пусть ищеть свободныхь земель и возможности на нихъ 
водворяться крестьянамъ. Земельный просторъ вовсе не отри- 
цаетъ агроном и нисколько ей не м%$шаеть. ПослЪфднее мо- 
гуть утверждать развЪ только н$которые изъ гг. агрономовъ, 
да и то по недоразумВню, не выдерживающему строгой кря- 
тики, или по соображешямъ, совершенно стороннимъ и мало 
похвальнымъ. Зная, что переходъ къ высшей культур быль 
процессомъ тяжелымъ и что въ н5которыхъ странахъ ему пред- 
шествовала земельная тЪснота, они полагаютъ почему-то, что 
такъ должно быть и впредь и что только нужда можеть быть 
двигателемъ прогресса. Помимо педантизма, въ этомъ недоразу- 
мЪнши есть уже нфчто отъ той жесткости или жестокости, кото- 
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рая ставить во главу угла не челов$ка, а технику. О сторон- 
нихъ соображешяхъ мы уже не говоримъ, Словомъ, вопросъ о 
разм5рахъ владЪвя землей есть вопросъ не столько агроном, 
сколько политики; а политика главною цфлью ‘должна ставить 
живого челов% ка, а не агрономю, которой должна принадле- 
жать лишь служебная роль. Сь этой точки зр$вя, разум$ется, 
будеть самымъ правильнымъ слёдующее: содфйствуя вс$ми воз- 
можными средствами развитю высшей культуры, въ то же время 
не ст$енять энерми и свободнаго труда населеюя въ обработк® 
совершенно празднолежащихъ земель, которыя не приносятъ ни 
частнымь лицамъ, ни государству никакого дохода, или даютъ 
доходъ самый ничтожный, который сплошь и рядомъ не оку- 
паеть даже издержекъ завфдываз!я ‘ими. Мы имфемъ массу 


такихъ земель на КавказЪ, въ Новоросои, въ Крыму (напр., 


земли, отведенныя нЪ%когда н®мцамъ-колонистамъ для пастьбы 
овецъ), на Дону (отведенныя подъ коневодство) и въ другихъ 
мЪстахъ, не говоря уже о Сибири; между тЪмъ противники пе- 
реселенй не разъ приходили даже къ такимъ абсурдамъ, что 
отрицали наличность сибирскаго простора. Не далЪе, какъ въ 
1893 году въ одномъ изъ петербуртекихь ученыхъ обществъ 
дфлался докладъ о недостаткВ удобныхъ земель и малой емкости 
Сибири. Само собою разумФется, что заселеше ближайших 
свободныхъ земель гораздо легче и сподручнзе, но если срав- 
нивать хотя бы и далекое сибирское приволье съ м$стностями, 
тдЪ были отведены малые надфлы, или гдз приходится поку- 
пать землю по цфнамъ выше ея дЪйствительной стоимости, то 
предночтене придется отдать Сибири. По собраннымъ въ по- 
слЪднее время свЪдЪнямъ, въ Кирсановскомъ, напр., узздь 
около половины бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ владфютъ ме- 
нфе чЪмъ по десятин на душу, въ Пензенской губ. этотъ раз- 
рядъ крестьянъ составляеть '/, населешя, въ Саратовскомъ 
узздв '/,, въ БЪлгородскомъ (Курской губ.) '/,, въ Сапожков- 
скомъ (Рязанской губ.) боле '/, ит. д. Пусть тг. агрономы, 
являющеся въ большинствЪ случаевь и сторонниками личнаго 
землевладВня, попробують ввести на такихъ участкахъ траво- 
сфяне, многопольный сФвооборотъ, необходимое для удобрешя 
количество скота и вообще довести ихъ до степени доходности, 
необходимой для существованя и платежа податей. Полагаемъ, 
что это не такъ-то легко и потребуетъ значительнаго капитала, 
котораго у мужика нЪтъ и который даже государству достать 
трудно, потому что оно не можетъ разсчитывать на быстрое 
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его возвращене. Но это вовсе, однако, не значитъ, что агро- 
номя и хозайственныя улучшешя ие нужны; нужно только, 
чтобы переходъ къ высшей культур$ былъ постепеннымъ и не 
ложился ‘всею тяжестью на крестьянство. Улучшеня нужны и 
будуть понятны не въ однЪхъ только малоземельныхь мЪстно- 
стяхъ, но и въ многоземельныхь. И сибирсюй крестьянинъ съ 
удовольствемъ заведеть и лучший скоть, и лучийя орудя, и 
лучи!я сЪмена, и лучийе способы обработки земли, покажите 
только ему ихъ и дайте возможность завести. Тфмъ-то и ло- 
роги таще люди науки, какъ покойный Энгельгардтъ, которые 
понимали, какъ труденъ переходъ отъ одной системы хозяй- 
ства къ другой, и подыскивали для этого чисто практичесве 
премы. Вотъ что писаль о немъ нЪкто г. Н. С. въ „НедфлЪ“. 
„Вляне батищевскаго хозяйства на сосфдн1я деревни разви- 
валось все шире и шире. Крестьяне научились здЪсь сЪять 
клеверъ на лядинахъ, и занят!е это произвело крупный пере- 
воротъ въ хозяйств крестьянина: на бывшихъ непроизводи- 
тельныхъ земляхъ мужики стали собирать громадное количе- 
ство сладкаго корма; явилась прямо неожиданная возможность 
увеличить скотоводство, что, въ свою очередь, содЪйствовало 
улучшению качества полей и постепенному росту урожаевъ 
хлЪба. Александрь Николаевичъ, весь отдавшись своему хо- 
зяйству, въ то же время съ живымъ интересомъ слфдилъ за 
т$ми или другими новшествами сосЪдняго крестьянства. Между 
батищевскимъ хозяиномъ и сосздними крестьянами установи- 
лись отношешя простыя, дружественныя. Мужики приходили 
къ „Ликсандру Николаевичу“, а не къ барину, за совзтомъ, 
съ просьбой обм$нить смена, придти или прВхать къ нимь 
посмотрзть, почему на такихъ-то облогахъ плохо зародился 
ленъ. И онъ охотно шелъ въ деревню въ одномъ случа 
посовфтовать, научить, въ другомъ-—досмотрть и помочь 
чЪмъ-нибудь изъ хозяйства, въ третьемъ—въ гости, на. празд- 
никъ, или на крестины въ качествЪ кума. И вы только тогда 
могли бы вполнф$ оцфнить эту безспорно крупную личность, 
если бы встрзтили его въ бесфдахъ съ крестьянами или въ 
хозяйственныхь сношешяхъ съ ними. Мужика не проведешь; 
онъ чутьемъ узнаетъ, кто передъ нимъ стоитъ и съ ЕЪмЪ 
онъ дфло имфеть. Александръь Николаевичъ умЪлъ поставить 
себя такъ, что крестьяне забывали въ немъ барина, а ви- 
дфли только сильнаго умомъ и дЪфломъ хозяина и вмЪстВ съ 
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тЪмь въ высшей степени общительнаго человЪка. Крестьяне 
искренно, непритворно уважали его, не смотря на то, что 
батищевское хозяйство не особенно любило заниматься двлами 
благотворен!я. За то оно давало нфчто боле .цфнное, чВмъ 
тв или друге подарки, —давало знан!е и возможность самому 
заработать кусокъ хлфба. Лозунгь батищевскаго хозяйства— 
каждый долженъ работать, каждый долженъ испробовать по- 
сидфть въ шкурф мужика, чтобы знать истинную цфну хлба 
насущнаго“.. 

Покойный Энгельгардтъь указывалъь еще корреспонденту „Но- 
ваго Времени“, г. Шарапову, на дВятельность своего племян- 
ника, В. П. Энгельгардта, хозяйничающаго на границ Духов- 
жинскаго и БЪльскаго уЪздовъ. 

„Если вы хотите посмотр$ть русскую культуру, —говорилъ 
онъ,—совфтую съфздить къ нему. Это замфчательно энергич- 
ный человфкъ и горячо преслфдуетъ одну ц$ль: поднять бла- 
госостояше окружающихъ крестьянъ. И дЪйствительно, резуль- 
таты поразительные. Въ прошломъ (1893) году изъ его око- 
лодка было отправлено въ голодаюнйя губерн!и что-то двад- 
цать или тридцать вагоновъ хлфба. Это изъ Духовщинскаго- 
то уфзда, гдЪ при крЪпостномъ правЪ была вошющая бЪд- 
ность! Вотъ какъ онъ дЪйствуетъ: чуть услышитьъ, что про- 
дается гдЪ-нибудь име или земля изъ подъ лфса, сейчасъ 
же онъ покупаетъ. ЗатВмъ идутъ соображеня: какимъ кре- 
стьянамт изъ окружающихъ деревень нужна земля, и какъ 
они съ ней могутъ устроиться? В. П. Энгельгардтъ разби- 
ваеть имфн!е на участки, иногда часть оставляетъ за с0бой 
и распредЪляетъь между крестьянами. Онъ — предводитель дво- 
рянства, слфдовательно, ему легко устроить дЪло въ кре- 
стьянскомъ банкЪ; за доплату ему работаютъ т же крестьяне, 
онъ же помогаеть имь и устроиться, и начать хозяйство. 
Клеверъ, плуги могуть покупать у него, хлфбъ продать ему 
ит. д. И при этомъ онъ дфйствуетъ безъ всякой филантро- 
ши, а строго экономически, оставляя себ небольшой зарабо- 
токъ. Помфстье его—это ц®лый городъ. Все продается, все 
покупается. Дфятельность его простирается на огромный рай- 
онъ, и во всемъ район замфчательно поднялось и хозяйство 
и благосостояше“. 
`Считая такого рода людей культурною силою, оказывающею 

несомнЪнное воздфйствье на крестьянское хозяйство, А. Н. 
Энгельтардть не соглашался только съ способомъ проведемя 
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этого воздЪйствя вь жизнь. „Требуютъ, —говориль онъ,— власти, 
опеки, а я говорю: прибавьте только земли мужику“, и, по- 
вЪрьте, „онъ заведетъ травосфяне и самъ собой перейдетъ къ 
многопольному хозяйству, вродЪ моего“. Все это, разум$ется, 
ссвершенно вЪрно, но при этомъ прежде всего является такого 
рода вопросъ: много-ли у насъ такихъ образцовыхъ хозайствъ 
и такихъ преланныхъ общественному дзлу и неутомимыхъ ра- 
ботниковъ? Это опять-таки лишь р$дюя, отдЪльныя единицы, 
которыя освЪщаютъ лишь ближайшую окрестность. Въ этомъ же 
родЪ мы можемъ указать еще на помфщика Корчевскаго уЪзда, 
Тверской губ., И. Н. Мамонтова, который, какъ сообщали 
„Спб. Вфд.“, поставиль свое хозяйство такимъ образомъ, что 
оно является и школою, и подспорьемъ для сосЪдняго крестьян- 
ства. Усадьба г. Мамонтова представляетъь собой нЪчто вродё 
„промышленнаго городка“. Кром дома и хозяйственныхъ службъ, 
тамъ есть обширное механическое учреждене, называемое кре- 
стьянами „заводомъ“, гдф, помимо паровика и маслобоекъ, 
работаютъ еще, при помощи пара, слЗдующия машины: сорти- 
ровка, вфялка, съ приспособленнымъ къ ней элеваторомъ, тре- 
щотки для очистки льняного сЪмени, зерносушилка, костоломка 
для приготовлев1я костяного удобревя, лБсопилка (круглая пила), 
аппаратъ для вытяжки мучной пыли изъ мельницы, паровой 
котель для распариван1я костей и выдфлен1я изъ нихъ жира, 
паровой насосъ, сверло для слесарей, разные элеваторы, то- 
чила и проч. Пользован1е вс ми этими приспособленями доступно. 
крестьянамъ за самую ничтожную плату. Особое зданйе занято. 
мастерскими: слесарною, кузнечною, бондарною и колесною. 
Заказы крестьянъ исполняются старательно и дешево. Туть же 
помфщаются двЪ лавки и чайная. Подъ вмяемъ хорошо по- 
ставленнаго хозяйства, у врестьянъ развивается стремлене къ 
улучшеню и своихъ хозяйствъ; довольно быстро распростра- 
няются улучшенныя породы домашнихъ животныхъ, а также 
пчеловодство и садоводство. „Поставивъ себЪ задачею не отка- 
зывать крестьянамъ ни въ чемъ, оказывая имъ даже всевозмож- 
ныя льготы по прюбр$тен!ю породистаго скота, доброкачествен- 
ныхъ сфмянЪъ, усовершенствованныхъ орудй, удобрений и проч., 
помфстье имфеть баснословно обширную клентуру“; поэтому, 
пользуясь въ отдЗльности ничтожнымъ барышомъ, оно иметь 
въ общемъ „очень солидный заработокъ“. МЪсетное крестьян- 
ство оцфнило заботливость о немъ г. Мамонтова и называеть 
его помфстье „крестьянской утЪхой“. 
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Все это, разумфется, ‚очень хорошо, но крайне необезпечено 
относительно правильнато продолженя въ будущемъ. Продай г. 
Мамонтовъ им$не или измЪни отношеня къ крестьянамъ, — и 
все моментально измфнится. Малфйшая случайность, малЪйшая 
перем$на въ личномъ его настроеши и взглядахъ могутъ отзы- 
ваться на дфлЪ. Поэтому намъ гораздо бол$е нравится, когда 
въ томъ же направлени начинаютъ дЪйствовать земсвя учреж- 
ден1я и частныя лица, пытаюцйяся создавать что-нибудь ‘непо- 
средственно для крестьянской среды. —Во многихъ земскихъ гу- 
берн1яхъ стали устраиваться сельско-хозяйственныя и техниче- 
сыя училища разныхъ типовъ; нфкоторыя земства открыли при 
народныхъ школахъ ремесленныя отдфлен!я; друйя заводятьъ пи- 
томники, опытныя поля, агрономическихъ смотрителей, губерн- 
скихъ и узздныхъ агрономовъ, устраиваютъ лтые сельско-хо- 
зяйственные курсы для учителей, кустарные музеи, выставки, 
начинаютъ выписывать смена и удобренйе, заводять склады 
земледЪльческихь орудй и т. д. Прежде земства обыкновенно 
рфшали таке вопросы только принциШально, дфлая соотв тству- 
юпця постановлен!я на собрашяхъ, и недостаточно заботились 
о путяхъ и способахъ практическаго ихъ осуществлешя и про- 
веден1я въ жизнь; теперь, повидимому, начинаютъ сознавать и 
стараются хоть отчасти исправить слабую сторону. Мы указы- 
ваемъ на это съ особымъ удовольстиемъ потому, что тёмъ куль- 
турнымъ людямъ, которые идутъ въ томъ же или близкихъ на- 
правлешяхъ въ одиночку, есть полный резонъ примкнуть КЪ 
такого рода земствамъ и не быть столь одинокими и изолиро- 
ванными. 

Примфръ Пермскаго земства относительно агрономическихъ 
смотрителей скоро нашелъ послфдователей: втечене какихъ-ни- 
будь 2—3 лть цфлый рядъ другихъ земствъ, особенно юж- 
ныхъ (Полтавское, Херсонское, Таврическое и др.), также р3- 
шилъь ввести этотъ чисто практичесый персоналъ, и зам$чательно, 
что тЪ земства, гдЪ уже работаютъ смотрителя, далюотъ о нихъ 
почти единогласно одобрительные отзывы. Точно также хорошо 
отзываются о нихъ въ земскихъ собрашяхъ и гласные отъ кре- 
стьянъ. На основани этихъ отзывовъ, газета „Крымъ“ дала въ 
1892 году смотрителямъ такую характеристику: 

„Крестьянинъ—въ агрономическомъ смотрителф прежде всего 
не видить „начальства“... Затфмъ, онъ встр$чаеть самое вни- 
мательное отношене къ своимъ дЪйствительнымъ нуждамъ и за- 
труднешямъ, которыхъ самъ рфшить зачастую не можеть, и ви- 
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дитъ пониман!е этихъ нуждъ со стороны агрономическаго смо- 
трителя. Наконецъ, онъ сразу-же разбираетъ, съ кфмъ имЪетъ 
ДЪло, разбираетъ, что агрономичесый смотритель знаетъ много 
больше его и можетъ посовЪфтовать ему много хорошаго, а не 
будеть рекомендовать сЪять просо на зиму или коллировать дыни, 
что иногда случается съ „панами“. Правда, на первыхъ порахъ 
онъ еще немного сомн$вается, им$я въ виду богатый опытъ про- 
шлаго, но послЪ одного, двухь удачныхъ опытовъ, эти сомнфая 
сразу исчезають и уступають м$сто довфрию“. 

Въ Елабужскомъ уфздЪ, Вятской губ. двое агрономическихъ 
смотрителей также пр1обр$ли большое довЪр1е крестьянъ, и подъ 
ихь вмянемъ въ селБ Новой КотловкЪ устроилось опытное поле, 
на которомъ получается прекрасный урожай. Для этого отве- 
дено въ видф опыта на три года 6 десятинъ, и всЪ работы про- 
изводятся, согласно общественному приговору, по указанямъ 
смотрителя. Пос$вныя смена улучшенныхъ сортовь были полу- 
чены ссудою отъ земской управы. Говоря, что подобныя опыт- 
ныя поля должны сыграть видную роль въ поднят крестьян- 
_ской сельскохозяйственной техники, „Недфля“ замфчаетъ: „это 


не то, что образцовыя фермы въ 500 дес., устраиваемыя по. 


одной на губернию, которыя навязаны и навязываются патен- 
тованными агрономами н$которымъ земствамъ; фермы эти 
не им$ють ровно никакого значення для поднятя народнаго 
хозяйства, такъ какъ хозяйство въ нихъ ведется такими 
сложными машинами и съ такими усовершенствованями, ко- 
торыя совершенно недоступны крестьянскимъ хозяйствамъ, 
располатающимь какими - нибудь 5 — 10 десятинами земли“. 
Признавая извЪстную долю справедливости въ этомъ замфчаюи, 
мы, однако, не чуветвуемъ ид1осинкраз къ патентованнымъ 
агрономамъ, какъ и вообще къ высшимъ формамъ знашя, и по- 
лагаемъ, что тЪ земства, которыя, вводя институтъ агрономи- 
ческихъ смотрителей, приглашаютъ въ то же время губернскихъ 
и уБздныхь агрономовъ, поступаютъ вполнф рацщонально, такъ 
какъ агрономическе смотрители могутъ во многихъ случаяхъ 
нуждаться въ указамяхьъ людей, боле знающихь и опытныхъ. 
Ничему также не помфшаютъ и могутъ быть очень полезными и 
центральныя земсюя фермы, если будутъ устроены такъ, что 
не потребуютъ большихъ затратъ и не будутъ приносить убыт- 
ковъ. Существуютъ же такого рода фермы и агрономическля стан- 
щи за-границей. Каждая почти наша губерня занимаетъ такое 
большое пространство и представляетъ такое разнообразйе есте- 
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ственныхъ, бытовыхъ и экономическихъ условй, что рВдко мо- 
жетъ вести хозяйство по одному шаблону. Къ сожалфнио, да- 
леко не вездЪ произведены въ этомъ отношения необходимыя из- 
слфдовашя, но воть, напр., относительно Нижегородской губ., 
тд тавыя изслфдовашя сдфланы, съ одной стороны, проф. До- 
кучаевымъ (почвенныя), а съ другой — земскими статистиками, 
мы узнаемъ, что тамь есть и черноземныя м%стности, и сугли- 
нистыя и песчаныя; лёсныя, полулфеныя и чисто пашенныя, при- 
легаюция къ большимъ р$камъ и желфзнодорожному полотну и 
совершенно глухя, не имфющия иныхъ путей сообщения, кромЪ 
грунтовыхъ дорогь; мФстности съ очень мелкими и частыми кре- 
стьянскими поселками и тавя, гдз преобладаютъ крупныя, боль- 
пия селевмя. Словомъ все — почвенныя, физико-географичесвя, 
этнографическя и экономичесвя условя хозяйства и сбыта— 
различно; хозяйство и теперь иметь тамъ нфеколько типовъ, — 
какъ же улучшать его по одному образцу и одинаковыми пре- 
мами? И мы находимъ совершенно правильнымъ, что Г. Сибир- 
цевъ (завздующ Нижегородскимъ земскимъ естественно-исто- 
рическимъ музеемъ), когда губернская управа поручила ему 
составить проектъ опытныхъ полей, проектировать ихъ ВЪ 1Во- 
якомъь видЪ: агрономичесыя и крестьянсыя. Первыя, даже не 
заходя въ область теоретическихь научныхь изслёдованй, мо- 
туть имфть дфло съ мфстными практическими вопросами, нуж- 
дающимися въ научномъ разрфшени, испытывать не то, что 
вообще интересно, а что „относится къ м$фетнымъ нуждамъ И 
доступно по выполненю“. Вторыя имютъ дфло съ т5ми улуч- 
шенями, которыя уже введены въ первыхъ и признаны при- 
годными для крестьянскаго хозайства. Одесское земство, заняв- 
тись ревностно улучшенемъ земледёля въ у%здв, организовало 
лфть 5 тому назадъ при земской управ сельскохозяйственную 
комисспо, въ которую входятъ крупные и мелке землевладЪльцы, 
волостные старшины, крестьяне и представители разныхъ отра- 
слей знашя, такъ или иначе соприкасаюциеся съ земледвщемъ 
(энтомологи, ветеринары, земсве статистики, агрономичесве смо- 
трителя ит. п.). Комисся эта сдЪлала уже не мало, а успвш- 
ности ея дЪятельности весьма способствовали устроенныя по 
нфкоторымъ волостямъ подкомисси, съ цфлью привлечь къ дЪлу 
самихъ поселянъ. Подкомисом эти обращаютъ тлавное внима- 
н!е на улучшене полевой культуры, на введене лучшихъ сор- 
товъ сфмянъ (напр., бфлоколоски), выписываемыхъ черезъ уп- 
раву, на посадку фруктовыхъ деревьевъ, виноградныхь лозъ, 
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улучшене скотоводства и на приведеше внфшняго вида селъ: 
болБе благообразное состояне („См. В.“ № 631891 г.). Вря а 
ли у насъ есть какое либо другое земство, которое ее бы 
сарабскато заботилось бы о насущныхъ нуждахъ населеня, но 
воть теперь и оно пригласило нфсколькихъ агрономовъ и по - 
чило имъ, за отсутстыемъ статистиковъ, собирать свёдфн!я е. 
экономическомъ положенши губерни; а предсфдатель Оргфевской 
управы дфятельно взялся за распространеше среди крестьянъ ма- 
шинъ и улучшенныхъ земледфльческихь орудй. Для этого онъ 
устроилъ въ ОргБевф конкурсную выставку плуговъ кишинев- 
скихь и одесскихъ складовъ, и крестьяне, явивицеся изъ уфзда 
въ качеств депутатовъ, отнеслись къ этому почину мт со- 
чувственно. Быль выбранъ наиболфе удобный для крестьянскаго 
быта типъ плуга, и мноме сейчась же изъявили желанше пр!о- 
И таюе плуги, при посредств$ управы, а затфмъ стали 
поступать въ управу и друмя требованя. Очередное Оргфевское 
земское собраше ХХП сесефн разрфшило управ израсходовать 
5.000 руб. на устройство склада сЪманъ и с. х. орудй. Ки- 
шиневское земское собран1е той же сесси также весьма сочув- 
он т подобному же предложению своей управы 
покупку сЪмянъ и оруй 2.000 руб. 
Потребность и стремлене къ сельскохозяйственному и тех- 
ническому образованю съ каждымъ годомъ ростутъ м бь откры 
‘пи сельскохозяйственныхъ школъ ходатайствовало иного ве 
Бобровское, ОеодосЁйское, Ялтинское, Кишиневское Псковское, 
Нижегородское, Новгородское и др. Частныя лица (К М Сиби- 
ряковъ, Скержинскй, Н. А. Ковалевъ и др.) также троивають 
сельскохозяйственныя школы. Въ Калужской губ., по инщатив% 
мБотнаго землевладЪльца, Н. Т. Владимрова, въ Вухь селахъ, 
Жерелев$ и Князевкф, открыты комитеты общества улучшения 
народнаго труда, при чемъ жерелевсый комитеть имфетъ ввид 
устраивать и поддерживать вольныя крестьянск!я школки г ь 
мотности и содЪйствовать школьной ферм при о 
училищЪ; а князевсый ставить цЪлью — развит!е Я 
ме и и помощь безприютнымъ дфтямъ, при обучени 
Ты димровъ заявилъ себя съ очень хорошей сто- 
роны въ области народнаго образовавя въ Масальскомъ и Ка- 
лужскомъ губернскомъ земствахъ. Открыть быль подобный же 
комитеть и въ с. Бековф, Саратовской губ.; но туть было по- 
ставлено столько задачъ (открытме ремесленныхь отдфленй и 
рукодЪльныхъ классовъ при начальныхъ училищахъ, устройство 
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ремесленной школы, развит1е кустарной промышленности, устрой- 
ство выставокъ, ссудосберегательнаго товарищества и народныхъ 
библлотекъ), что невольно являлось опасен1е—хватитъ-ли на все 
это у комитета силь и средствъ. Мы долго не кончили бы, 
еслибы стали перечислять вс попытки и начинан!я этого рода. 
Стремлене это, очевидно, представляетъь цфлое умственное те- 
чене въ культурной средЪ, начинающееся съ одиночекъ и лю- 
дей, которые изъ года въ годъ твердятъ одно и то же въ зем- 
скихъ собрамяхъ, и затБмъ распространяющееся въ обществ%, 
въ особенности, подъ вмяшемъ такихъ доводовъ самой жизни, 
какь обфднеше населеня и неурожаи и голодовки послВднихъ 
лЪть. Въ настоящее время очень популярна мысль о надълени 
народныхъ школъ землею и объ устройствЪ при нихъ опытныхъ 
полей. Изъ доводовъ, которые дфлаются противниками этой мысли, 
заслуживаютъ внимавя два: это некомпетентность учителей въ 
сельскомъ хозяйств и затруднительность для крестьянъ отводить 
землю подъ школу, при малоземеми; но защитники возражаютъ, 
что первое соображене устраняется лфтними курсами для учи- 
телей и введешемъ въ земскую жизнь агрономическихъ смотри- 
телей и агрономовъ, которые могутъь наблюдать за опытными 
полями, а во второмъ случаз можно покупать землю у сосЪд- 
нихь частныхъ владфльцевъ, отводить казенную, церковную и 
т. п. Во Франши, продолжаютъ они, существуетъ нъЪоколько 
тысячь опытныхъ полей при народныхъ школахъ и производятся 
на нихъ въ высшей степени полезные опыты надъ разными ис- 
кусственными удобрешмями и посфвомъ пшеницы, свеклы, кар- 
тофеля, конопли; —почему же у насъ не можеть быть того же 
самаго? Газеты сообщали, что одинъ изъ сторонниковъ опытныхъ 
полей (г. Бильдерлингь) составиль обстоятельный докладъ по 
этому говоду, который вызвалъ живой интересъ въ экономическомъ 
совфтЪ при Петербургской губ. зем. управ. Поводомъ къ этому 
докладу послужило заключене особой комисои, при ученомъ 
комитет Мин. Нар. ПросвЪщ., проектировавшей при народныхъ 
школахъ сельскохозяйственныя отдфлевшя, „цЪлью которыхъ 
должно быть не столько обучене учениковъ сельскому хозяйству 
или какой-либо отрасли его, сколько расширен1е умственнаго 
кругозора учалцихся полезными въ сельскомъ быту свЪдЪвями, 
искоренен!е вредныхъ предразсудковь и постепенное ознакомле- 
ве всего окружающаго населеня нагляднымъ путемъ, при по- 
мощи училищнаго хозяйства,.съ необходимыми въ данной мзот- 
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ности и вызываемыми самою жизню улучшенями“. („Нов.“ 
№ 151, 93 1.). - А, 

Такъ какъ подробности этого чисто культурнаго вопроса въ 
нашу задачу не входятъ, то мы и не будемъ на нихь останавли- 
ваться. Насъ интересуеть только общее направлен{е обществен- 
ной мысли, которое можеть объединять, если не вполнф, то 
хотя бы отчасти и внёшнимъ образомъ, людей, работающихъ 
въ одиночку, и сами эти люди, несупе въ деревню искреннее 
желане работать. Таке люди есть и въ земствахъ, и среди учи- 
телей, и на другихъ поприщахъ, только надъ ними взялъ засил!е 
другой челов$къ, человфкъ совсфмъ другого“ фасона, пользуясь 
ихъ слабостью, временными неблагопр1ятными обстоятельствами 
и изолированностью. Одно учительство даетъ таке прекрасные 
нравственные образы, которые вызываютъ невольное уважен!е 
а тагостная, полная испытанйй жизнь такихь людей наполняеть 
васъ самою мучительною скорбью. 

Я видфлъ, напр., на Кавказ одного такого учителя, который 
лЬтомъ ходиль на заработки и работалъ, какъ чернорабочй, а 
на зиму уходилъ въ станицы, жилъ на заработанныя деньги и 
училь дзтей даромъ. О подобныхъ же двухъ учительницахъ пи- 
сали въ „Недфлю“ изъ Смоленской губ. Въ статьв „Интелл. 
женщина въ деревнЪ“ читаемъ: „Въ деревнё Присель%, Духов- 
щинскаго у$зда, воть уже 7 льтъ безвозмездно обучаеть кресть- 
ЯНСКИХЪ ДЪтей интеллигентная женщина. Ея любовь къ дёлу и 
энерйя по распространен грамотности представляетъь собою 
нфчто выдающееся... Она нанимаетъь для школы грамотности 
хату, за которую ежегодно платитъ изъ своихъ средствъ по 30 р. 
покупаеть для дЪфтей книги, бумагу, грифельныя доски и пр, 
а средства и на этотъь предметъ, и на прокормлеше себя даетъ 
ей урокъ у сосфдняго помфщика Н. 3.—ло. Ежедневно, по окон- 
чани. занатй съ крестьянскими дфтьми, она Фдетъ на своей на- 
емной лошади (платитъ 5 руб. въ мЪсяцъ) къ помфщику давать 
урокъ его дзтямъ. Ни дожди, ни метели не останавливалютъ 
этой позздки. Все, что она зарабатываеть у помфщика, за вы- 
четомъь на свое болфе чЪмъ скромное содержаше, отдается ею 
школБ грамотности“ (№ 47, 1890 г.). Школа поставлена пре- 
красно. Инспекторъ народн. училищьъ даль о ней сл$дуюпий 
отзывъ: „я р$дко встрфчалъ такое‘ осмысленное и усизшное за- 
нят1е съ дфтьми, но болфе всего меня праятно удивило отноше- 
не дЪтей къ учительниц®: они ее любятъ какъ мать родную 
каждый изъ нихъ старается угодить ей, не раздосацовать ве“, 
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Авторъ статьи читалъь дфтеыя письма къ этой учительниц, 
когда она лфтомъ уфзжала изъ деревни къ своимъ роднымъ, и 
приводитъ изъ нихъ выдержки: °„Скоро-ли ты пр!Вдешь къ намъ, 
дорогая В. Н—а? Мы безъ тебя соскучились“ —пишетъ, напр., 
одинъ мальчуганъ. ЗатЪмъ, авторъ приводить факты, какъ уважи- 
тельно относятся къ этой учительниц$ и взрослые крестьяне, 
и указываеть еще на другую такую же дфвушку, которая не- 
подалеку въ той же м$стности уже четыре гоха живетъ въ одной 
деревушк® близь ДнЪпра и обучаетъь дфтей буквально за одинъ 
кусокъ хлфба: „дочь почтеннаго смоленскато помфщика К— ва, 
она получила хорошее образоваше и имла полную возможность 
жить обезпеченною жизнью и выйти замужъ; но разсудила иначе: 
сняла съ себя дороме наряды и пошла въ деревню учить дфтей 
грамот%... Живеть она въ курной хатф, питается обыкновенной 
крестьянской пищей, нерфдко угораетъ, переносить не мало ли- 
шснй, и все это для того, чтобы внести свфтъ знанйя и правды 
въ темную деревенскую среду“. Авторъ добавляеть, что нЪко- 
торые изъ мфстныхъ, такъ называемыхъ, образованныхъ людей 
называютъ дфятельность этой дфвушки „нравственнымъ юрод- 
ствомъ“, а мужики, наоборотъ, говорять: „пошли ей Богъ здо- 
ровья“. Воть что читали мы въ „Юевскомъ СловЪ“, въ кор- 
респонденщи изъ Переяслава, о смерти такой же сельской учи- 
тельницы, О. М. Максимовичъ. Дочь бывшаго ректора универ- 
ситета св. Владимра, она, по окончаши высшихъ женскихъ 
курсовъ въ ЕЮевЪ, заняла скромную должность сельской учитель- 
ницы въ Перзяславскомъ уБздф. ДЪятельность ея сразу обратила 
на себя впиман!е членовъ училищнаго совфта. Глубоко предан- 
ная дфлу, она влагала всю душу въ него. Стоя въ умственномъ 
отношен!и гораздо выше остальныхъ учителей, она ввела новые 
педагогичесые пр1емы и т. д.; „но не въ этомъ ея заслуга, а 
въ тошъ, что она умфла привязать къ себф малышей... Будучи 
назначена первоначально въ Коваленское училище и, пробывъ 
здЬсь полтора года, она была переведена въ с. КорнЪевку. Вотъ 
тогда-то и обнаружилась вся любовь къ ней дфтей, которыя не- 
утЪшно плакали, разставаясь съ нею, а зат$мъ писали ей весьма 
трогательныя письма. То же самое повторилось и при вызздь 
ея изъ КорнФевки въ с. Демянцы, гдБ она и скончалась, какъ 
удостовфрили врачи, оть угара“ (№ 1180). 

Чтобы вполнф опфнить дфятельность такого рода лицъ, не- 
обходимо не упускать изъ виду всю совокупность условй и 
обстановки, среди которыхъ имъ приходится дЪйствовать: по- 
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мимо матеральныхъ неудобствь и лишенй, приходится еще 
испытывать подозрительность инспекщи, полищи, мЪетныхъ за- 
правилъ .и всего уфзднаго общества, зависимость оть каждой 
мелкой сошки, вродЪ волостного писаря, отсутстые равныхъ по 
развитю людей, съ которыми, какъ говорится, можно отвести 
душу, посовфтоваться и т. д. Сила любви и преданности ближ- 
нему туть измфряется пе частными лишевями какихъ-нибудь 
благь, не временными жертвами, а долгимъ подвигомъ, когда 
человзкъ пфликомъ забываеть 0 личномъ своемъ блатв, ради 
интересовъ темной‘ народной массы. Если присмотрться ближе 
къ дфятельности такихъ учительницъь и учителей, то увидимъ, 
что они очень часто не-ограничиваются одною только школою, 
а стараются быть полезными и взрослому населеншю, — въ дру- 
тихъ сферахъ: они устраиваютъ повторительные курсы съ быв- 
шими ‘учениками, воскресныя и вечернйя чтен]я, заводятъ при 
школахъ сады, пчельники, питомники, шелководни, продаютъ 
книги изъ земскихъ сельскихъ складовъ, устраиваютъ библ!ю- 
теки, подаютъ юридическе совЪты, пишутъ письма и прошетя, 
стараются пр1обрЪфсти медицинсыя познаня для первоначальной 
помощи и т. д. По ннищатив$ н%®которыхъ изь нихъ, какъ со- 
общаютъ газеты, устраиваются громоотводы, осушалются болота, 
= культивируются новыя растешя и дфлаются для поднят!я благо- 
состояня окрестныхъ деревень разныя друмя полезныя вещи. 
Вотъ, напр., о какой прекрасной дзвуюкВ прочитали мы въ 


р „НедфлЪ“ въ стать „Высокоцвнные труженики“. 

.. „Семь лЪфть назадъ, въ №—скую земекую школу, въ одномъ 
и изъ самыхъ глухихъ угловъ Полтавской губ., была назначена 
1 учительницею сирота, молодая дфвушка, окончившая местную 


Н. прогимназию. Услов1я жизни учителя въ данномъ мост такъ 

ы же мало приглядны, какъ и почти вездЪ: тяжелый, надры- 

. ваюцщий здоровье трудъ, отсутств!е интеллигентнаго общества, 

: убожество относительно книгъ, журналовъ и газетъ, глушь, 
дичь—и жалованье 16 р. 66*/, коп. въ м$еяцъ. Въ тавя-то 
не блестящия услов!я попала 17-лЪтняя дзвушка, безъ личнаго 
опыта, безъ опытнаго руководителя, съ одною только жаждою 
быть полезною темному люду, среди котораго она являлась 
единственнымъ свфтлымъ лучомъ“. 

Съ первыхъь же лфть своего учительства, молодая дЪвушка 
приобрзла довЪфр1е крестьянъ и сд$лалась не только дёльною 
учительницей, но и лучшей совётницей въ разныхъ затрудни- 
тельныхъ случаяхъ. Живя въ годы своего учешя въ семь зем- 
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скаго врача, она пробр$ла кое-камя элементарныя познан!я по 
медицин%, которыя потомъ ей пригодились и сослужили большую 
службу. Земсмй врачъ, вавЪщавпий деревню, гдф она жила, не 
‘отказываль ей въ совфтахъ и оставляль нзкоторыя лекарства 
для первоначальной помощи. И вотъ, масса народа, въ особен- 
ности женщины и дВти, шли къ ней со своими болями. Ста- 
рики относились къ ней „дружественно-покровительственно, какъ 
къ хрупкому создан, которое нужно беречь“. Когда ей при- 
ходилось нанимать зимою подводу для пофздки куда-нибудь, то 
богачи не брали съ нея ни копфйки, а бЪдняки брали, что дастъ 
или возможно меньше. ТЪ и друге всегда захватывали съ собою 
кожухи, свиты и рядна, которыми старательно закутывали „учи- 
тельшу, шобъ вона не змёрзла“. Энерг!я учительницы поражала 
крестьянъ: „и коли ся дытына спыть“ ,—товорили они про нее. 
Любили крестьяне и въ самую школу заходить: придутъ по ка- 
кому-нибудь пустяку, да и просидятъ нЪсколько часовъ, разска- 
зывая потомъ, какъ „ловко“ учить учительша и какъ это ихъ 
сорванцы— ребята тихо сидятъ въ школз. 

„Въ длинные осенне вечера учительница собирала вокругъ 
себя учениковъ и ученицъ. Предлогомъ служило приготовлене 
къ ежегодно устраиваемой въ школБ рождественской елкЪ. 
Въ школу доставлялся попечительницей сырой матералъ — 
бумага, картонь и проч., и изъ всего этого учащимися подъ 
руководствомъ учительницы выдфлывалась масса искусствен- 
ныхъ цвЪтовъ, коробочекъ и разныхъ елочныхъ украшевй. 
На э”и вечера ребята приходили, какъ на праздникъ. Захва- 
тивъ съ собою по краюхв хлЪба, они до полуночи просижи- 
вали за работою, слушая чтеше учительницы, разсказы, с0- 
общая про свои дфла, радости, невзгоды. Все это часте см- 
нялось пиЪенями, шутками. Къ концу вечера ставился учи- 
тельсый самоварчикъ... Иногда кто-нибудь приносилъ кусокъ 
пирога, вареныхьъ яиць, холодной картошки, или учительниц 
кто-нибудь присылалъ какого-нибудь лакомства, и тогда вечеръ 
становился еще веселВе, такъ какь все шло на общее уго- 
щеше. Эти вечера помнятся учениками доселё, а иными, в}- 
роятно, не забудутся и во всю жизнь, какъ р$ёдый свфтлый 
лучь въ ихъ довольно-таки темной жизни“. 

Съ первыхъ же лЪть учительской дфятельности, молодая дЪ- 
вушка, по общимъ отзывамъ оффищальныхь и неоффищальныхь 
лицъ, стала рядомъ съ лучшими учителями уфзда, по успЪху 
своихъ учениковъ;: но, не довольствуясь обыкновенными заня- 
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т1ями, она ежегодно находила среди учениковъ такихъ, кото- 
7 9 


рыхъ можно было подвинуть дальше, и, вм$сто лЗтняго отдыха, 
посвящала каникулы имъ, не беря, разумЪется, за это ничего. 


Къ дЪтямъ учительница относилась очень хорошо. „Нер$дко въ. 


суровые осенне дни можно было видфть въ открытомъ полЪ 
какого-нибудь деревенскаго сиротку или бЪдняка-ребенка, забот- 
ливо закутаннаго въ женскую теплую шапку и кофту—это было 
дфломъ учительницы. Стоило зимою придти въ школу какому- 
нибудь ребенку легко одфтымъ,—и онъ отпускался закутаннымъ 
въ платокъ... Заболфвалъ внезапно кто-нибудь изъ учениковъ— 
она клала его въ свою комнату, ухаживала за нимъ и отпускала 
только при явной безопасности. Сотни разъ рисковала она зара- 
зиться оть больныхъ дфтей разными сыпями, оспою, дифтери- 
томъ, тифами, трахомою, но это ее нисколько не страшило, и 
она храбро шла къ больному, л$зла къ нему на печь, смазы- 
вала его, чфмъ нужно, обмывала, ободряла, утЕшала“, и, только 
придя въ свои четыре стфны, чувствовала себя разбитою отъ 
физической невозможности однфми своими силами удовлетворять 
всю массу деревенскихъ нуждъ и потребностей. За то и кресть- 
яне любили и почитали свою учительшу: зат$валась-ли свадьба, 
устраивалисъ-ли поминки, праздновалось-ли новоселье, — отовсюду 
шли приглашеня. Шла она ко всЪмъ, „не различая богатыхъ 
отъ б$дныхь“, Везд она была желаннымьъ гостемъ. ВездВ ей 
повфрялись семейныя тайны; вс спрашивали ея совЪзтовъ. ВсЪ 
возрасты были къ ней привязаны, но особенно льнули двушки: 
„видфть учительницу св%тилкою у себя на свадьбЪ считалось 
самою большою честью“. Мало-по-малу за семь л$тъ крестьяне 
такъ привыкли къ своей учительниц, что стали считать ее ка- 
кою-то вепрем$нною принадлежностью своей жизни. Очень были 
они поражены, когда обстоятельства такъ сложились, что имъ 
пришлось съ нею разстаться: когда стало извФстно, что она 
выходить замужъ и уфзжаетъ, то „школяры разрев$лись, а ро- 
дители пр1уныли“. А когда выпускной групп на экзаменЪ было 
предложено написать сочинене, кто о чемъ больше всего ду- 
маетъ, то большинство заговорило объ отьфздф учительницы. 
Родители рЪшили отблагодарить учительницу поднесенемъ ей 
отъ общества серебряной иконы и устройствомъ изъ родителей 
и учениковь хора, который пропфль бы въ церкви всю вЪн- 
чальную службу. „Деньги на икону были собраны по грошамъ, 
а въ хор$, не смотря на рабочую пору, пожелала принять `уча- 
сте почти вся мужская часть населеня“. Не мало было хло- 
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потъ регенту съ голосами, явившимися прямо отъ плуговъ и 
боронъ, отъ овецъ и свиней, но дЪло уладилось и „импровизи- 
рованный хоръ торжественно гремфльъ во время вЪнчаня“. Цер- 
ковь была биткомъ набита, такь какъ вс смотрЪли на свадьбу, 
какъ на близкое дЪло: „учительшу замужъ видаемо“, объяснялось 
постороннимъ. По окончаши взнчашя, новобрачной была подне- 
сена общественная икона, а когда священникъ сказалъ про- 
щальное слово, то мног!е расплакались. Прощаше крестьянъ 
съ учительницею было крайне трогательно: „хоръ постоянно во- 
зобновляль многая льта, но когда зазвенфли колокольчики, 
хоръ оборвалъ сразу, потому что ребята-сопрано подняли неис- 
товый эевъ“. Бабы также ревфли, жалостно причитая; & изъ 
крестьянъ каждый по своему старался выразить свое сочувстве 
и благодарность учительниц. Одинъ, указывая на дтей, гово- 
рилъ: „ло кого воны теперь будуть пригортаться“; другой, быв- 
Пий ученикъ, теперь самъ уже женатый, заявлялъ: „я васъ 
всегда поважаль за рдну мать и всегда поважатиму“ (т.-е. 
буду почитать); а тремй бЪднякъ совалъ смущенно учительниц 
въ руку рубль, говоря: „будьте ласковы, возьшть с0б1 на новое 
хозяйство, —якъ вы мого сына до ума довелы“... Когда же учи- 
тельница стала отказываться, то онъ назалъ просить и сказалъ: 
„ну, такъ я вашему чоловку (т.-е. мужу) дамъ, — ему ва хо- 
зяйство сгодится“. 

Такъ оцфнилъ простой народъ преданнаго ему и’ безкорыстно 
потрудившатгося для него культурнаго человфка. Не удивитель- 
но, въ виду приведенныхъь примфровъ, что нфкоторыя земства 
стдаютъ предпочтете учительницамъ передъ учителями. Херсон- 
ское земство представило даже фактическя данныя для этого, въ 
видф статистическихь свЪдЪшй о школьномь дфлз. Не удиви- 
тельно, что на основаши этихъ данныхъ и журналь „Школьное 
Образоване“ отдаетъ, не колеблясь, пальму первенства также 
женщипамъ: среди мужчинъ, говорить журналъ, гораздо боль- 
пий °/, идеть въ учителя ради службы (папр., земске стипен- 
малы, составляюние, приблизительно, '/, пародныхъ учителей), 
тогда какъ женщины чаще идутъ „ради служешя народу“; м 
учительпиць между 17 и 25 годами—63, а мужчинъ лишь 38; 
незамужпихъь женщинъ, т.-е. ‘могущихъ всецфло посвятить себя 
избранному дЪлу, также на 33°/, больше, чмъ холостыхъ учи- 
телей. Весьма возможно, что такого рода обобщешя представ- 
ляютъ известный рискъ, но мы пе пмфемъ пи желашя, ни на- 
добности представлять возражен!я, такъ какъ р%»чь идетъ не о 
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женскомъ, а объ общемъ вопрос, и это тЪмъ болЪе, что и среди 
учителей есть также въ высшей степени почтенные и преданные 
дЪлу люди. Гораздо лучше пожелать и поискать способовъ, чтобы 
такихъ людей, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, было больше, 
чтобы жизнь ихь была краше и чтобы они не ‘были такъ оди- 


ноки, безсильны и зависимы отъ всякихъ случайностей, какъ. 


_ теперь. Если прекрасны эти женсыя фигуры, на которыхъ я 
остановился, то въ своемъ род хорошъ и тотъ учитель, видн- 


ный мною на Вавказ5, о которомъ я упомянулъ выше. Если 


интересна барыня, которая въ Петровскв, БВ лгородскаго у%зда, 
обучаетъь дЪтей грамотв‚ беря съ учениковъ только по 60 коп. 
въ мфсяць, то не менфе интересенъ и учитель-офеня, разнося- 
ий въ каникулярное время книги, какъ это дфлаетъ одинъ изъ 
учителей Шептовской волости, БЪфльскаго у$зда. Задумавъ рас- 
пространять между крестьянами дфльныя книги твмъ же путемъ, 
какъ это двлаютъ офени, онъ, запасшись книжками и карти- 
нами, ничего общаго съ изданями Никольскаго рынка не им$ю- 
щими, выхлопоталь разр шене и ходитъ лфтомъ въ свободное 
отъ занят время съ коробомъ на плечахъ изъ села въ село, 
особенно, гдф бываютъ храмовые праздники, и распродаетъ свой 
товаръ. „Смол. В.“ говорить, что торговля идетъ бойко и что 
раскупаются не только мелюыя изданя, но и такя, напр., ко- 
торыя стоютъ 60 коп. Мы слышали о другомъ такомъ же учи- 
телф въ Оренбургской губернии. Если есть учительницы, втечене 
многихъ лВтъ несушИя учительское бремя съ замЪчательною 
стойкостью, то есть и учителя таве. Мы указывали на н5Ьсколько 
такихъ лицъ въ первомъ очеркЪ. Таковъ же и учитель Моноге- 
новъ въ Новоузенскомъ уЪфздв, цвлыхъ 30 лфть бывший учите- 
лемъ въ земской школЪ и прекративпий дфятельность только 
велЪдетве паралича глотательныхь мышцъ. Остался онъ больной 
безъ всякихъ средствъ. Хорошо, что земство, по ходатайству 
инспектора народныхъ училищьъ, назначило ему пенсю (300 р. 
въ годъ), но оно могло и совсЪмъ ничего не дать, да онъ, оче- 
видно, на пенсю и не разсчитываль. Словомъ, дфло туть не 
въ разлищи между мужчинами и женщинами. Прежде всего, го- 
воримъ мы, нужно желать, чтобы такихъ людей было больше, 
потому что ихъ мало, сравнительно со спросомъ и потребностью 
народа въ образовани. Въ этомъ случа достаточно прислу- 
шаться къ тому, какъ начинаютъ крестьяне относиться къ шко- 
ламъ. Въ земсщя управы, какъ напр., въ серпуховскую у%зд- 
ную, не смотря на неурожайные годы, поступаеть масса хода- 


< и 


КУЛЬТУРНЫЕ ЛЮДИ ВЪ ДЕРЕВНЪ. 163 


тайствъь объ открытм новыхъ училищь. Не смотря на дорого- 
визну хлЪба, недостатокъ корма для скота и тяжелыя обстоя- 
тельства вообще, крестьяне изъявляють готовность приносить 
значительныя жертвы на постройку школъ по планамъ, утвер- 
жденнымъ земскимь собрашемъ, что земство ставить условемъ 
открытя новыхъ школъ. Въ кологривское земское собраше также 
постоянно поступаютъ тавя просьбы, несмотря на то, что въ 
нфкоторыхъ селен1яхъ есть церковно приходсвя школы. Почти 
отовсюду слышатся жалобы на переполнеше школъ, на то, что 
лишь незначительный ‘°/, дЪтей учебнаго возраста можетъ обу- 
чаться, что многимъ отказываютъ въ пр1емВ и т. д. Отдфльные 
факты еще ярче: въ томъ же Кологривскомъ уЪфздВ даже не 
вкусивций плода грамотности крестьянинъ @омичевъ жертвуетъ 
300 р. на постройку школы, которая должна была закрыться за 
ветхостью помфщешя („Р. В.“ № 85, 1891 г.); въ трехъ сель- 
скихъ обществахъ Полтавской губ. возбуждается ходатайство объ 
открыти  сельскихъ бибмотекъ (въ с. Лютенькахъ, Годячскаго 
уззда, въ Шишакахъ и Богачк$, Миргородскаго уЪзда), причемъ 
лютеньское общество даетъ и деньги (50 р.) на первое устрой- 
ство бибмотеки, а въ Шишакахъ предполагается устроить чи- 
тальню и продажу книгъ („Ом. В“. № 63, 91 г.). А какъ за- 
мЪчательно вели себя крестьяне тЪхъ селъ въ Гжатскомъ узздъ, 
гдЪ въ концЪ 1890 г. предположено было закрыть земсвмя школы 
или передать ихъ Авраам!евскому братству, т.-е. преобразовать 
въ перковно-приходсюя. Гжалеые земцы, не къ чести ихъ ска- 
зать, попросту думали отдфлаться оть школъ, спихнуть ихъ съ 
рукъ, воспользовавшись взянемъ времени, не смотря на то, что 
школы (Иванинская, Субботниковская, Спасская и Вырьевская) 
были биткомъ набиты и переполнены учениками. Вотъ что чи- 
таемъ по этому поводу въ „См. В.“: 

„Училищная инспекщя, получивъ увздомлене о мудромъ по- 
становлен!и гжатскихъ земекихъ людей и справедливо считая, 
что, прежде принят!я какихъ-либо преобразовательныхъ м$ръ, 
необходимо спросить о томъ крестьянъ, болфе всего тратя- 
щихся на школы и хлопотавшихъ объ ихъ открытии, спросила 
мнфн!я крестьянскихл, обществъ. Послёды!я въ отвФть на та- 
кой запросъ ясно и категорически сказали, что ни закрыт, 
ни преобразования своихъ школъ они не желаютъ, & если зем- 
ство на это не согласно, то пусть свое пособ1е беретъ назадъ. 
Они и безъ него обойдутся и къ его помощи прибфгать не 
‹станутъ, что вскорЪ цоказали и на дВлЪ. Братство, взявъ въ 
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свое вфдфне Вырьевскую школу, назначило учителю 7 руб. 
содержаня въ м$сяцъ, вм$сто прежнихъ 200 р. въ годъ. Об- 
щество единогласно заявило, что не желаетъ, чтобы умень- 


шалось жалованье учителю и само ‘будетъ таковое выплачивать, 


точно такь же, какъ не соглашается и на преобразоване школы. 

То же заявили и прочя общества и селешя. И только одно 

Субботниковское общество посл долгихъ хлопотъь и воздЪй- 

стый разныхъ— согласилось дать приговоръ на преобразоване 

своей школы“. (№ 75, 91 т.). 

Такое же отношен1е къ хорошо-поставленнымъ школамъ мож- 
но видфть и на окраинахъ. Когда на Кавказв сгорфла Ци- 
надзтварантъ-Карская нисшая сельскохозяйственная школа, то 
пожертвован!я полились отовсюду, даже изъ самыхъ медвЪжь- 
ихъ угловъ Тифлисской и Кутаисской губернй, въ большихъ 
и малыхъ размфрахъ, оть князей и крестьянъ, и отъ поел$д- 
нихъ больше, чмъ оть первыхъ. „Случалось, разсказываетъ 
„Новое Обозрзше“, что какой-нибудь лакей, занесенный судь- 
бою на отдаленную станцию Бакинскаго участка, ухитрялся с0- 
брать между знакомыми десятокъ-другой рублей и препровождалъ 
ихъ въ редакцию для отсылки школ. Нужно было прочесть эти 
простыя, искреныя письма, чтобы понять, какими чувствами 
обуревались ихъ авторы“. 

Если встрфчаются факты и обратнаго свойства, то объяснена я 
ихъ надо искать въ крайнемъ недостаткЪ средствъ или какихъ- 
нибудь побочныхъ обстоятельствахъ. Стали, напр., въ Рославль- 
скомъ уфздЪ въ 1891 году вдругъ закрываться школы грамотно- 
сти, прежде имфвшия успфхъ и возроставиия въ числф, и, по 
ближайшемъ разсмотрфви, оказалось, что причиною этому слу- 
жатъ: съ одной сторопы, необходимость вносить деньги на 
земсвя и церковно-приходсыя школы (независимо отъ того— 
учатся тамъ дзти или вЪть), которыя, такимъ образомъ, остав- 
ляютъ школы грамотности внз бюджета и какъ бы за штатомъ, 
а съ другой стороны, „слишкомъ большия требованя“, как1я 
стали предъявляться къ школамъ грамотности (См. В. № 63, 
91 г.). Школы эти, какЪ извЪфстно, были отданы въ вфдёше 
духовенства, и послёднее, въ видахъ преуспфия церковно-при- 
ходскихь школъ, во многихь м%стахъ ихъ очень стзенило. 
Правда, что нфкоторые священники, какъ, напр., о. Дмитрий Ко- 
ноктинъ, въ Есишевской волости, Смоленской губ., относятся 
къ нимъ совсЪмъ иначе; но такихъ священниковъ мало; боль- 
шинство не выражаеть особой охоты съ ними возиться, а н$- 
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которые даже прямо стараются отъ нихъ отдфлаться. Эти 
школы грамотности, сплошь и рядомъ дЪйствительно поставлен- 
ныя кое-какъ, могутъ служить едва-ли не самымъ нагляднымъ 
доказательствомъ потребности народа въ просвзщенш. Суще- 
слвуютъ он исключительно крестьянскимъ иждивенемъ и возни- 
кають прямо въ восполнене недостатка въ лучшихъ школахъ. 
Читатель, вфроятно, помнить очень интересную статью г. Пру- 
гавина, посвященную этимъ школамъ и преподающимъь въ нихъ 
„вольнымъ учителямъ“ („СЪв. В.“ № 9, 1891), въ лицВ ко- 
торыхь мы имфемъ цЪлый рядъ весьма любопытныхь культур- 
ныхъ и полукультурныхъ одиночекъ. Статистичесяя изел$до- 
вания показали, въ какой мфрЪ распространены вольныя кресть- 
янсыя школы почти по всей Росаи. Существують он въ гу- 
бершяхь Петербургской. Московской, Тверской, Ярославской, 
Рязанской, Тульской, Новгородской, Смоленской, Псковской, 
Орловской, Курской, Воронежской и т. д. Приволжеюя губер- 
ви (Казанская, Самарская, Саратовская и др.) также изобилу- 
ютъ ими; встрфчаются онз также и въ сзверо-восточныхь` и 
восточныхь окраинахъ, до Сибири включительно, гдЬ число ихъ 
даже превосходитъ число оффищальныхь школъ, и превосхо- 
жить, по меньшей мёрЪ, въ 5—6 разъ. Большинство грамот- 
ныхъ сибиряковъ научилось грамотв не вь послёднихъ, а въ 
нихъ, въ своихъ домашвихь школахъ. Больше всего школь 
грамотности насчитывается въ губершяхь столичныхъь и Твер- 
ской. Въ Тверской губ. статистика насчитала ихъ до 853 съ 
16.145 учащимися, и число это, до вмЬшательства въ ИхЪ 
судьбу духовенства, продолжало рости „съ неимов$рною быстро- 
тою, съ какой не росли даже земсшя школы“. Основываются 
эти школы обыкновенно по почину самихъ же крестьянъ, & учи- 
телями въ нихъ являются солдаты, мВщане, причетники, чер- 
нички, сами крестьяне и крестьянки, выснанные 60 службы 
писцы, отставные чиновники и вообще разночинцы всякаго рода, 
а въ Сибири и уголовные ссыльные. Среди учителей лица ду- 
ховнаго званйя не составляютъ преобладающаго элемента. Людей 
илейныхъ также мало. Преобладаютъ крестьяне и крестьянки. 
Наибольшее число учениковъ—въ твхъ школахъ, гдв учителями 
являются бывийе дворовые, солдаты, старообрядцы и разночин- 
цы, а наименьшее—гд$ учатъ священники и длаконы. Г. Пру- 
тавинь объясняеть это тВиъ, что обучеше у священниковь по- 
чти всегда обходится гораздо дороже, чВмъ у другихъ учителей. 
Очевидно, столь важная роль, которую въ старину играло ду- 
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ховенство въ дВлЪ народнаго образован1я, значительно изм$ни- 
лась, и возможность возвращен1я къ ней представляется вопро- 
сомъ сомнительнымъ. Хотя среди учителей число мужчинъ и 
преобладаеть надъ женщинами, но не мало также и учительницъ, 
какъ въ мфотностяхъ, гдф преобладаетъ расколъ, такъ и въ дру- 
гихъ. Это по большей части чернички, монашки, вЪковуши, 


спасенницы, какъ обыкновенно зовутъ крестьяне дЪвушекъ, по- | 


чему-либо обрекшихъ себя на безбрачную жизнь и спасенше 
души. Школки свои онф обыкновенно устраивають у себя въ „ке- 
мяхъ“, помфщающихся гдБ-нибудь на краю села или за дворомъ, 
гдз начинаются огороды, а учатъ по большей части по Часо- 
слову и Псалтири. Обучен1е, разумФется, самое примитивное. 
Въ высшей степени еще интересенъ типь, такъь называемыхъ, 
„бродячихъ учителей“: „это, въ большинствВ случаевъ, совер- 
шенно одиноюй, безсемейный и бездомный народъ, составляю- 
пйся изъ людей самаго разнообразнаго звавя, возраста и про- 
исхожденя. Туть встрЪчается и просто крестьянинъ, и отстав- 
ной солдать Николаевскихь временъ, и кантонистъ, и монахъ, 
изгнанный изъ обители за мревшя искушешя, и обездоленный 
положен!емъ 19 февраля дворовый, и заштатный церковно-или 
даже священнослужитель“. Типичной чертой такого ‘учителя 
является его страсть къ путешеств1ю: лБтомъ онъ обыкновенно 
ходитъ по святымъ м$отамъ, питаясь милостыней, а съ наступ- 
ленемъ осеннихъ холодовъ сишить на зимовку туда, гдЪ прежде 
училъь, или остается гдз-нибудь’ по дорог. Приходитъ также 
въ деревню и „солдатъь (чужой), кормится по б$дности и ребятъ 
учить“. Вотр$чаются также нерздко среди вольныхъ учителей 
и калзки. НФкоторые изъ бродячихъ учителей такъ освоились 
и привыкли къ изв$стнымъ м$стамъ и людямъ, что не покида- 
ютъ ихъ и на лётнее время, а занимаются какимъ-нибудь ма- 
стерствомъ или нанимаются къ крестьянамъ на легк1я должности, 
напр., въ караульщики и т. п. Иногда крестьяне предпочитаютъ 
учить дЪтей у такихъ учителей, когда находятъ, что въ школу 
слишкомъ далеко ходить, когда она переполнена или когда 
ученье тамъ идетъ, на ихъ взглядъ, не такъ, какъ слфдуетъ. 
Помфщене и столь бродяще учителя получаютъ обыкновенно 
безплатно, живя по очереди въ семьяхъ родителей учениковъ, 
а плата за обучеше простираются отъ 20 до 50 к. (рЪ$дко до 75) 
въ мЪсяцъ за чтенше и до 50 к. въ м$сяцъ за обучене письму. 
Учатся у такихъ учителей обыкновенно человЪкъ 8—10, р$5дко 
20—25, такь что въ среднемъ учительскй заработокъ въ учеб- 
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ный сезонъ (съ осени до начала весеннихъ работъ) не превы- 
шаеть 25—40 руб. А иногда крестьяне договариваются съ учи- 
телемъ всею деревнею, и тогда платятъ ему 10—12 р. въ мБ- 
сяцъ, на. готовыхъ харчахъ. | 

Разумвется, только крайняя нужда, т.-е. недостаточность на- 
чальныхь школъ, неудовлетворительная ихъ постановка и невоз- 
можность имфть лучшихъ учителей заставляютъ довольствоваться 
такими учителями. Хорошимъ ‘учителемъ крестьяне дорожатъ. 
Мы видфли отношене къ вышеописаннымь учительницамъ. Въ 
Касимовскомъ уЪзздЪ. учитель мордвиновской школы грамотности, 
молодой 28-лЪтЕЙ крестьянинъ, Дмитрий Петрягинъ, Ч 
популяренъ, что къ нему ведутъ дЪтей учиться за 25 и болБе 
верстъ, ведуть нерЪдко изъ такихъ мфеть, гдЪ имфются школы. 
Вфроятно, это очень талантливый человЪкъ, который скоро и 
толково учить, чЪмъ крестьяне больше всего дорожатъ. До ка- 
кой степени велика нужда въ учителяхъ и каюе въ этой обла- 
сти бывають грустно-комичесве эпизоды, можно НИТЬ р 
слфлующато сообщен!я изъ Сычевки въ „См. ВЪфетникъ“. №сть 
тамъ въ с, Оленин®, Воскресенской волости, школка грамотно- 
фи, которую содержитъ крестьянинъ Павель Оедоровъ въ с0б- 
ственной небольшой избушкв. Хотя въ с. Воскресенскомъ и 
имзется большая земская школа, но отъ Оленина до Воскре- 
сенскаго около 2 верстъ, а по зимнему времени это мното, 
Можетъ быть, съ другой стороны, и П. Оедоровъ выучиваетъ 
тоже скоро и хорошо, не смотря на зуботычины, за которыми 
нашъ мужикъ не гонится или, вЪрнфе, оть которыхъ еще не 
совсфмъ отвыкъ, И воть, каждую зиму къ нему набирается 
такое количество деревенскихъ ребятишекъ, желающих учиться, 
сколько только онъ можеть ихь помфетить въ своей утлой 
избенк,— чуть не на печи сидятъ. Всъхьъ учащихся бываетъ 
каждую зиму по 30—35 челов$къ. Но самое главное не это, 


а то, что учитель Павель Оедоровъ безруюй, и, такъ какъ онъ. 


учить по старинз и твердо увфренъ, что „безъ ручного руко- 


1Й шалунами-. 
водительства“, т.-е. безъь наказай, справиться съ У 


школьниками никакъ нельзя, а рукъ у Павла Оедорова нЪтъ, 
то онъ въ должную минуту хватаетъ школяра, заслуживающаго 
поучешя, за волосы зубами и такимъ образомъ п. я 
водворяетъ въ школБ порядокъ. Павелъ Оедоровъ учить х те 
читать и писать, при чемъ самъ пишетъ, держа перо в5 зудах5. 

СмЪшное и грустное въ жизни часто встрчаются рядомъ. 
Но тутъ см$шного, конечно, гораздо меньше, собственно гово- 
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ря, даже ничего нфтъ, а есть только узелъ разнообразныхъ, 
какъ личныхъ, такь и общественныхъ несчастй, темноты и 
безсимя. Не является-ли этоть Павелъ Федоровъ нъзкоторымъ 
олицетворешемъ нашей собственной безрукости въ дфлЪ народ- 
наго просвзщеня? А 

° Кажется, изъ всего вышеизложеннаго достаточно видно, какъ 


велико поприще народнаго образован!я и какъ сравнительно мало. 


еще выступило на него настоящей ингеллигенци. Видфнныя 
нами фигуры, которыхъ, какъ мы сказали, больше, чфмъ ка- 
жется, представляются въ этомъ огромномъ и темномъ простран- 
ств лишь р?$дкими зв$здочками, правда, тфмъ болЪе яркими, 
ч$мъ темнфе окружающий мракъ, но тфмъ не менфе недоста- 
точными, чтобы освфтить всю жизнь. А фосфоризащя бро- 
дячихъ учителей и другихъ подобныхъ свЪфтильниковъ, не смот- 
ря на ихъ многочисленность, и подавно этого не сдЪлаеть. 
Школы, основываемыя самими крестьянами, прямо указывають, 
гдВ особенно нуженъ культурный человфкъ и куда ему идти, 
чтобы сдфлать изъ этихь школъ нфчто лучшее. Если онъ не 
педагогъь по призвано, то можетъ найти тамъ другя дЪятель- 
ности, болБе соотвфтствуюцйя его склонностямъ; наконецъ, не 
всегда можно жить по одному только призваншо, а приходится 
сообразоваться и съ обязанностями, нравственными и траждан- 
скими. Другой вопросъ: хакб идти,—болфе сложенъ. Бродячй 
учитель—плохой образецъ, хотя, повидимому, и легь въ осно- 
ван! проектовъ 0 странствующихъ учителяхь садоводства и 
огородничества и о вспомогательныхъ передвижныхъ сельско- 
хозяйственныхь курсахъ, которые должны были разсматриваться 
въ министерств госуд. имуществъ. ТЪ, кто сами устраиваютъ 
свои школы и идуть въ земске учителя, поступаютъ лучше, но 
и здфсь есть слабыя стороны, которыя непремнно должны быть 
устранены. Учитель непремЪнно долженъ быть крфико связанъ 
съ населенемъ и какимъ-нибудь мЪфстнымъ учреждешемъ или 
такъ поставить свои дла, чтобы не зависЪть, по крайней мЪръ, 
отъ разной мелкой сошки и всякихъ случайностей. Лучше всего 
ему, конечно, примкнуть къ земству, не смотря на то, что по- 
ложен1е вещей въ уЪфздф такь изм$нилось, что въ нЪкоторыхъ 
случаяхъь можетъ быть лучше было бы дфйствовать независимо, 
на собственный страхъ, имфя связь съ Петербургомъ. Увлече- 
н1е земскою школою какъ-то затихло, отчасти подъ вмянемъ 
времени, отчасти подъ вмяшемъ вступившихъ въ земство иныхъ 
людей. Было время, когда не только губернсвыя, но даже уфзд- 
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ныя земства (какъ, напр. Шадринское) подготовляли народныхъ 
учителей, учреждали учительсые съфзды, строили чистыя, вы- 
союя, свзтлыя помфщеня для школъ, учреждали при школахъ 
библлютеки, склады книгъ для продажи, основывали и поощряли 
школы грамотности, командируя для этого учителей нормальныхъ 
школъ, вообще, дфлали, не жалВя средствъ, все, что только 
было въ ихъ силахъ, чтобы вывести населен!е изъ тьмы; те- 
перь одни земства избЪгаютъ и уклоняются отъ открыт!я новыхъ 
шкоелъ, друйя передають школы духовенству, чтобы только 
спихнуть ихъ съ шеи, третьи прямо закрывають (въ Нолинскомъ 
уЪздв, напр., закрылось сразу 22 школы), не плататъ по полу- 
году жалованья учителямъ (Мензелинское и др.) и т. д. Разу- 
мется, не вс земства таковы, и мы вполн$ ув$рены, что 
пройдетъ нЪкоторое время и слабодушные земсвме люди опять 
выровняются по боле стойкимъ и сильнымъ, что надфлавия 
ошибокъ и конфузныхъ дфявЙ земства постараются ихъ испра- 
вить и приблизиться къ хорошимъ земствамъ. На то земство и 
есть живое учреждене. Но пока это будетьъ-—роса можеть глаза 
выЪфсть учителямъ. Воть почему въ н$фкоторыхъ случаяхъь имъ 
гораздо выгоднзе организоваться самимъ, не зависЪть отъ та- 
кихъ земствъ и, напротивъ, имъ помогать исправить свои ошиб- 
ки, ставя на должную высоту школьное дфло, дБлаясь гласными 
(цензъ не составляеть непреодолимаго препятствия) и, вообще, 
становясь въ жизнь болБе твердою ногою и вмяя на ея течене. 
Положен!е учителей ни въ какую силу не должно быть такимъ 
приниженнымъ, какъ теперь. Школьные учителя и учительницы 
служать обществу, они общественные дфятели, а не пар, 
надъ которыми могутъ издфваться и бахвалиться и управскй 
бухгалтеръ, и урядникъ, и волостной писарь. Года три тому 
назадъ въ Старицкомъ у%фздЪ волостной старшина, прогнФван- 
ный однимъ учителемъ грамотности раскрытемъ его злоупотреб- 
лешй, устроилъ такъ, что волостной судъ приговорилъ этого 
учителя къ тЪлесному наказанию 5 розгами. Приговоръ быль 
утвержденъ у$зднымъ и губернскимъь по крест. дЪламъ при- 
сутстйями. Только прошене къ губернатору пр1остановило это 
р»шен!е и вызвало новое разсмотр$ ве дла въ губ. присутствии, 
обнаружившее полную невиновность учителя и истинные мотивы 
этой исторш. Въ се. ВоротынцевЪ, Новосильскаго у%зда, сель- 
свй староста, предсВдатель волостного суда и друпя должност- 
ныя лица, будучи въ нетрезвомъ вид, идуть въ часъ ночи 
прогуляться въ сельское училище, гдЪ находится и квартира 
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учителя. На вопросъ проснувшагося учителя, что имъ надо, 
отвфчаютъ, что они хозяева училища и могутъ во всякое время 
туда ходить, что если онъ добровольно не впустить ихъ, то они 
выломають дверь и побьютъ его. Просьба учителя не пугать 
его семьи остается тщетной, дверь трещитъ, а когда онъ под- 
чиняется требованямъ и впускаеть ихъ, то бьють его и окро- 
вавленнаго втаскивають въ комнату кь рыдающей женф и 
дЪтямъ. Дфло это разбиралось мфстнымъ земскимъ началь- 
никомъ, который приговорилъ главнаго виновника на 7 дней къ 
аресту при управ, а остальныхъ оправдалъ, найдя ихъ. винов- 
ными только въ нарушеши тишины и спокойствя (Орл. В.). 
Въ с. Крестахъ, Черноярскаго уфзда, урядникъ ЕрофЪевь, подъ 
вллянемъ чувства ревности, придирается къ сельскому учителю 
Исакову за папироску и приказываетъ десятскимъ взять его и 
посадить въ арестанскую, что и было исполнено. Хотя Астра- 
ханская суд. палата и приговорила ЕрофФева къ трехнедфльному 
аресту съ отрфшенемъ отъ должности, но учитель въ арестант- 
ской всетаки посидфлъ, а затфмъ также былъ отрфшенъ отъ 
должности. Въ СмоленскЪ неожиданно задержали на улиц$ и та- 
скали по участкамъ двухъ учителей (одного городскаго, дру- 
гаго сельскаго, прРВхавшаго къ нему въ гости) только потому, 
что одинъ изъ нихъ былъ брюнеть, а другой блондинъ. Совер- 
шена была передъ этимъ какими то брюнетомъ и блондиномъ 
кража, и вотъ, когда увидфли подходяиуя шевелюры, то рз- 
шено было, что это они и есть. Пришлось, въ сопровожден!я 
городоваго, таскаться изъ одного участка въ другой, черезъ 
весь городъ, встрЪчаясь съ учениками и знакомыми, пришлось, 
несмотря на то, что городской учитель—смоленсый старожилъ 
и живетъ съ родителями въ своемъ домф, объясняться по та- 
кому оскорбительному поводу. Когда дфло разъяснилось, то ви- 
новатымъ въ недоразум$н!и оказался, разумФется, городовой и 
то, что Г. И. Успенсьй вазвалъ когда т0 „маленькими недостат- 
ками механизма“. Вотъ что можно было прочитать еще въ „Рус. 
Жизни“: пр/Бзжаетъ въ одно село скромная учительница, г-жа Си- 
монова, которая вскор® становится любимицей крестьянъ. Жи- 
ветъ она уединенно, къ кулакамъ на поклонъ не ходитъ, а знается 
лишь съ семействами двухъ батюшекъ, которые даютъ о дВвушк$ 
лучшя аттестащи. Г-жа Симонова хороша 60б0ю, и воть за 
ней начинаетъ пртударять писарь. Когда дЪвушка „осадила де- 
ревенскаго льва“,—онЪъ сталъ ей мстить разными путями и хва- 
статься, что „выживетъь“ ее’ изъ села. Однажды учительница 
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приходить за полученшемъ жалованья. Въ волостнсмъ правлени 
засфдаетъ весь’ сельскй олимпъ: старшина, писарь, помощникъ 
его и урядникъ.—На что вамъ деньги?—галантно спрашиваетъ 
писарь.—„Платокъ купить“.—А разв въ город мало моло- 
денькихъ офицеровъ?.. Симонова ушла. Тогда писарь и урядникъ 
задумываютъ вЪрное средство выжить гордячку: послать на нее 
доносъ въ жандармское управлеше. Пошли обыски, допросы и 
т. д. Доносъ оказалея ложнымъ. (№ 147, 1893 г.). 

Хотя писарь и урядникъ и были преданы суду и получили 
возмезле, въ видф 8 м5сяцевь арестантскихъ ротъ, но б$дной 
учительниц, конечно, отъ этого не легче. Говоря словами про- 
курора, поддерживавшаго обвинеше, „стоитъ только припомнить, 
какя минуты она пережила!“ Эти минуты, дзйствительно, на 
долго „оставляютъь по себЪ слЪды“. Въ Сарапулф, нЪФсеколько 
лЪтъ тому назадъ, разбиралось окружнымъ судомъ такое дЪло: 
образовалась въ одномъ сел компав!я изъ волостного писаря 
(Верхотина), становаго пристава (Зубарева), трехъ крестьянъ 
и одного мфщанина, которая выживала путемъ ложныхъ доно- 
совъ всЪхъ, кто имъ мфшаль и не нравился, кто „не водилъ съ 
ними компани“. Заправилою былъ Верхотинъ. СвидЗтели боя- 
лись давать на судЪ показав! я противъь него, а сельсюй учи- 
тель „буквально дрожалъ“. Прокуроръ выразился про него такъ: 
„боится слово молвить, руками машеть, потому что туть Вер- 
хотинъ“ (Вол. Вфстн.). Развз можно при такомъ состояши духа 
и такой оскорбительной зависвмости и подчиненности быть хо- 
рошимъ учителемъ. Мног!е считаютъ невозможнымъ гарантиро- 
вать себя отъ такого рода положеЙ и считаютъ ихъ чЪмъ-то 
фатальнымъ, а мы полагаемъ, что такого рода положен1я прямо 
пронорщюональны одиночеству и степени приниженности, въ ка- 
кихъ находятся и зачастую сами ставять себя учителя. Пускай 
у учителя быль примфръ, что его предшественника выжили, но 
развф это достаточное основане для того, чтобы постоянно дро- 
жать, разв ничего не остается больше дЪлать и ничего НЪТЪ 
цз лесообразнфе? Положене вещей оть этого вЪздь не измЪнится. 
Оть нфкоторыхъ неожиданностей, дЪйствительно, гарантировать 
себя довольно трудно, но для такого рода неожиданностей и 
оскорбленЙ есть судъ и общественное мнфше, готовность къ 
самозащит® и увфренность, что тебя и друге защитятъ. Обык- 
новенно такихь неожиданностей бываетъ тфмъ меньше, чВмъ 
больше готовности ихъ встрфтить и меньше склонности смотрЪть 
на беззакошя и безобразя сквозь пальцы. Наконець, есть и 
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друме пути къ улучшен] ю положешя, гдЪ единичная личность 
непосредственно ничего не можетъ сдЪлать, но тдЪ она можеть 
дЪйствовать на общественное мнфн!е, какъ мЪ$стное, такъ и 
общее. 

Въ 1891 году одинъ изъ самарскихъ губернскихь гласныхь 
подалъ въ земскую управу для доклада собраншю записку, въ 
которой предлагалъ основать школу для образованйя волостныхъ 
и сельскихъ писарей. Хотя одинъ изъ мотивовъ быль довольно 
страннаго свойства (лучшее взимане и поступлене земскихъ 
сборовъ), но г. гласный ждалъ также оть такой школы и дру- 
гихь вещей: что одни и т же сборы не будутъ взыскиваться 
по два раза, какъ это, по его словамъ, постоянно практикуется 
теперешвими писарями, что экономическое положен1е сельскаго 
населенйя поднимется и т. д. Все зло, по его мн%Ъншю, про- 
исходить отъ того, что настояшйй составъ писарей, по умствен- 
ному своему развитию, не соотвЪфтствуеть своему назначен!ю, 
такъь какъ большая часть изъ нихь—люди, не получивице ни- 
какого образованя („Сар. Л.“ № 35, 91г.). ЗатВмъ въ газету 
„Донъ“ изъ Бобровскаго уЪфзда писали, что тамъ земсве на- 
чальники собираются приступить „къ очищеню волостей отъ 
дореформенныхъ писарей“, что на ихъ м5ста имфется въ виду 
пригласить сельскихъ учителей и что предводитель дворянства 
уже зачислилъь нЪкоторыхъ ‘учителей кандидатами на им$юляся 
открыться ваканби при волостныхъ правлешяхъ. „Надо ду- 
мать,— замфчаетъ газета, —что и въ другихъ У$здахъ посл$- 
дують этому разумному началу“. Мысль о необходимости сокра- 
щен!я гг. Верхотиныхъ начинаеть проникать въ общественное 
сознаше, а, сь другой стороны, время отъ времени попадаются 
въ газетахь извфотя, что на должности писарей начинаютъ идти 
культурные люди. Такъ, въ Тюкалинскомъ окр. Тоб. губ. нЪ- 
сколько лфтъ была писаремъ окончившая высш. жен. курсы г-жа 
Проскурякова, оставившая м$ето только потому, что женщинамъ 
не полагается быть писарями. „Елисаветгр. ВЪстникъ“, с00б- 
щая о назначени волостнымъ писаремъ въ одну изъ волостей 
Кременчугскаго у$зда, Полт. г., поручика С., говоритъ, что это 
уже не первый случай; что въ Солоницкой волости уже н$- 
сколько лЬть писарствуеть тоже поручикь М. и „блыветъ за 
дфятельнаго и честнаго человЪка, сжился съ крестьянской сре- 
дой и помогаеть во многомъ крестьянамъ своими познан1ями“ 
А отсюда можно заключить, что культурному человзку можно 
идти и въ волостные писаря и, сд$лавшись писаремъ, не при- 
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водить учителей въ трепетъ, не оскорблять учительниць и во- 
обще не продфлывать разныхъ безобразй. Къ сожалЪфнию, га- 
зета не сообщаетъ, чЪмъ руководились упомянутые офицеры: 
желан!емъ ли быть полезными крестьянамъ, или просто полу- 
ченемъ мЪста съ хорошимъ окладомъ. Въ нфкоторыхъ большихъ 
волостяхъ писаря получаютъ по тысяч, по двф и болфе руб. 
содержашя, тогда какъ учителя сидятъь на 15 руб. съ копЪй- 
ками въ мЪсяцъ, а иногда и того меньше. У насъ сплошь и 
рядомъ ниспйя профессюональныя знашя вознаграждаются луч- 
ше высшихъ. Вотъ, напр., съ какими фельдшерами столкнулся 
д-ръ В. Горбатовскй, пожелавийй заняться вольной практикой 
среди сельскаго населевя въ Могилевской губ. Открывъ свою 
аптеку въ м. Лезно, Оршанскато у$зда, онъ, несмотря на 
успЪхъ среди жителей, на первыхъ же порахъ встрфтилъ энер- 
гичное противолй отв со стороны давно уже практикующихъ 
тамъ фельдшеровъ, именовавшихъ себя докторами и зарабаты- 
вавшихъ ло 3.000 руб. въ годъ. Жалуясь на эти неудобства 
своей дЪятельности, на то, что, во вредъ больнымъ, страдалотъ 
реноме аптеки и его, какъ врача и хирурга, д-ръ Горбатовскй 
обратился къ обществу врачей Могилевской губерни съ пись- 
момъ, въ которомъ высказаль желане о неотложности органи- 
заши правильной сельско-медицинской дЪФятельности вольно- 
практикующихъ врачей и фельцшеровъ и 06ъ установлении 
отноше й между ними, а въ заключен!е указалъ хотя и не 
новое, но тёмъ не менфе всетаки прискорбное явлеше,— „пе- 
реполнен{е городовъ врачами и отсутств!е... стремлеюй врачей 
въ деревни, съ цфлью бороться съ царящимъ тамъ невфже- 
ствомъ“ („Р. Ж.“ № 165. 92 г.). Если послвднее, несмотря 
на хоропйя слова, производить всетаки впечатльне нЪкоторой 
неопредфленности относительно самой точки отправлевя, то 
воть какое опредфленное виечатлЪн!е оставляеть въ той же 
медицинской сфер фельдшерица Анаст. Ив. Рытова (урожден- 
ная Марюанова), скончавшаяся въ сентябрЪ 1892 года въ Керчи 
отъ холеры. Сперва она работала въ Кузнецкомъ уЪздЪ, „вЪ 
Наскафтынскомъ медицинскомъ участк%. Крестьяне и даже 
мордва шли къ ней съ довфремъ.. Въ 1889 году Анастаяя 
Ивановна вышла замужъ за народнаго учителя, поселилась въ 
Воронежской губ., занялась фельдшерствомъ и акушерствомъ. 
Жалованья не получала: жила т$мъ, что добровольно приноси- 
лось крестьянами. Мужъ ея собираль дтишекъ этой деревни 
и училь ихъ грамот. Жили они въ простой хохлацкой хатЪ. 
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Непрестанный трудъ и семейныя заботы сильно подорвали здо- 
ровье А. И. Рытовой. Она весной 1892 года пофхала на ро- 
дину въ Керчь, но тамъ заразилась холерой и умерла, оста- 
вивъ сиротами двухъ малютокъ“ („Р. Ж.“, № 58, 98 гт.). 
Заслуживаеть также вниман!я земская фельдшерица-акушерка 
М. Я. Покровская, служившая болфе 4 лЬть вь Алушт$ и 
своей усердной, безкорыстной дЪятельностью пр!обрфвшая: себЪ 
расположеше какъ русскаго, такъ и татарскаго населеня. М. Я. 
Покровскую, говоритъ газета „Крымъ“, „по справедливости, 
надо причислить къ тфмъ безвЪстнымъ, скромнымъ тружени- 
цамъ для народа, которыя трудятся по призвано и не жа- 
лЪютъ при этомъ ни силъ, ни здоровья“. Окончивъ курсъ въ 
женскомъ духовномъ училищё, она впродолжен!и 6 лЪть была 
сельской учительницей; а зат$мъ, желая стать еще ближе къ 
народному горю, сдала экзамены на фельдшерскихь и акушер- 
скихъ курсахъ. Между прочимъ, съ нею произошла въ АлуштЪ 
довольно непр!ятная истор1я: какъ фельдшерицф-акушеркв, ей 
всегда было не мало работы, но въ послёднее время разныя 
эпидемическя болфзни потребовали отъ нея очень усиленной 
дфятельности, —приходилось во всякую погоду дЪлать дальня 
пофздки по деревнямъ,—и это отозвалось на ея здоровьи. Же- 
лая поправиться и отдохнуть, она принуждена была просить 
земство о переводф ея въ менфе населенную м%стность, но зем- 
ство, отказавъ въ этой просьбЪ, „вмЪств съ тЪмъ потребовало 
уплаты 145 руб., выданныхь ей въ то время, когда она была 
на акушерскихъ курсахъ“. БЪдная дЪвушка оказалась въ крайне 
затруднительномъ положеши: тогда алуштинское общество сло- 
жилось и собрало необходимую для уплаты сумму (119.). Изъ 
обычной врачебной дфятельности на народную пользу выдф- 
ляется слфдующйй фактъ: обученше новоладожскимь земскимъ 
врачемъ, при новоладожекой земской больницф, деревенскихъ 
сестеръ милосермя, которыя берутся изъ крестьянскихъ дЪ%ву- 
шекъ и обучаются уходу за больными и подач первоначаль- 
ной помощи въ простыхъь и неотложныхъ случаяхъ. Обучеше 
производится зимою, когда нфтъь полевыхъ работъ, и состоитъ 
въ сообщени правилъ по уходу за всякаго рода больными, из- 
м$рен1ю температуры; распознаваюю наиболфе характерныхъ 
признаковъ эпидемическихъ и заразныхь болЪзней и перевязкЪ 
язвъ и ранъ. КромЪ того, сообщаются свфдЪшя объ устройств ® 
челов$ ческато скелета, объ отправлешяхъ главнЪйшихъ вну- 
треннихъ органовъь и по гийенЪ и санитарному дЪлу. По воз- 
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вращени въ деревню, на обязанности этихъ учениць будутъ 
лежать: подан!е первоначальной помощи, своевременное при- 
нят1е мфръ и указане на серьезные случаи эпидемическихь и 
другихь заболЪван!й и наблюдеше за исполнешемъ врачебныхъ 
совфтовъ и распоряженй. Крестьяне Новоладожскаго уЪ%зда, го- 
ворять, очень сочувственно относятся къ этому нововведешю. 
Посл перваго же выпуска ученицъ, мноМя дЪфвушки также 
заявили о желани учиться при больниц$. 

Нельзя умолчать еще о дФятельности культурныхь людей въ 
производственной области, которые устраиваютъ промышленныя 
артели, улучшаютъ шиемы кустарнаго производства, заботятся о 
кредитЪ для него, о сбыт произведенй и проч. Такихъ людей 
пока немного, но дфятельность ихъ, какъ намъ кажется, только 
еще начинается и имЪетъь развиться въ будущемъ, такъ какъ 
жизнь все настоятельнЪе и настоятельне ставитъ вопросъ о на- 
родной промышленности. Вопросъ этотъ находится въ самой тЪс- 
ной связи съ цфлымъ рядомъ крупныхъ вопросовъ: объ истощени 
земли, о прироств и обезземеленши извЪстной части населения, 
объ отхожихъ промыслахъ, о фабричной нашей промышленности 
и таможенной политик®, объ естественномъ развит и искус- 
ственномъ насаждени капитализма и т. д. Можетъ показаться 
нисколько смвшнымъ дФзлать сопоставлен!е между такими слож- 
ными, большими вопросами и тёми крошечными, чисто микро- 
скопическими попытками и начинанями, которыя дфлаются и 
исходятъ иногда просто изъ добраго сердца, изъ желаная помочь 
вошющей нужд, а не изъ обобщенной мысли и ясно продуман- 
ной цЪли; но мы смотримъ на это несколько иначе. Изъ кро- 
шечнаго с$мечка выростаетъ огромное дерево. Изъ тоненькихъ 
прутьевъ выходить фашина, а изъ фашинъ цфлое укрфплеше. И 
кто сохраняеть живые ростки отъ разрушеня и хищничества— 
дфлаеть, по нашему мнфнйо, гораздо лучшее дфло, чфмъ тотъ, 
кто ихъ разрушаетъь или ничего не дфлаетъ, фаталистически 
склоняя голову передъ историческими затруднен ями и недоразу- 
мЪнями. Когда я читаю, что главное управлен!е кораблестроеня 
и снабженя военно-морскаго вЪдомства дзлаетъ заказы туль- 
скимъ и павловскимъ кустарямъ и остается вполнЪ довольно ихъ 
издЪмями, что заказы эти, начавшись съ скромной суммы въ 
9 т. р., возросли черезъ четыре года до сотенъ тысячъ руб- 
лей (въ 1891 г.), то это меня радуетъ гораздо больше, чЪмъ 
заказы частнымъ заводамъ и увеличене таможенныхъ пошлинъ. 
Когда я слышу, что кто-нибудь озабоченъ судьбою общины 
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или народной промышленности, то ставлю его гораздо выше т$хъ 
людей, которые идутъ на фабрики содЪйствовать „созрфванио 
капиталистическаго процесса“. Даже бахчисарайске и карасу- 
базарсые башмачники, образуя товарищества и открывая свои 
общественныя лавки, представляются мн$ людьми, боле дорожа- 
щими челов ческою независимостью, ч$мъ эти фабричные слуги. 

Воть, напр., въ извЪстномъ сел ПавловЪ, Нижегородской губ., 
образовалась кустарная артель для производства и сбыта м$ет- 
ныхъ металлическихъь издЪлШ, главнымъ образомъ, ножей и от- 
части замковъ. Начало возникновен1я артели нужно отнести къ 
1890 г., а уставь ея быль утвержденъ только въ анварЪ 
1893 года. Возникла артель по инищатив$ и при ближайшемъ 
участи А. Г. Штанге, человЪка съ университетскимъ образо- 
ванемъ (филолога), который положилъ и до сихъ поръ кладетъ 
туда массу энерши, а отчасти и средствъ. ЗатЪмъ, съ самаго 
начала артели, ей все время помогалъь деньгами зав$дуюцщий 
московскимъ кустарнымъ музеемъ, Серг. Тим. Морозовъ. Хотя 
помошь эта не особенно велика, но только благодаря ей яви- 
лась возможность арендовать на краю Павлова на 12 лфтъ землю, 
выстроить двухэтажный домъ съ кузницею во дворз и обза- 
вестись керосиновымъ двигателемъ въ 4 силы. Къ производству 
близко сталь еще инженеръ-технологь (Московскаго техниче- 
скаго училища) М. А. Ефремовъ. На первомъ общемъ собран 
предс$дателемъ артели былъ выбранъ г. Штанге, а онъ то- 
варищемъ предсфдателя. Ко времени открыт!я артель состояла 
изъ 31 человфка, изъ которыхъ н$которые живутъ въ Павлов, 
а друге, кому позволяетъ производство, въ окрестныхъ дерев- 
няхъ. Сперва артель производила только разные виды ножей: 
столовые, дессертные, закусочные, кухонные, но въ скоромъ 
времени рфшено было ввести еще производство перочинныхъ 
ножей и замковъ. Пфна столовыхъ ножей оть 3 р. 20 к. до 
16 р. за дюжину. ИздЪя артели отличаются прочностью и 
изяществомъ, ч$мъ и объясняется то, что он находаятъ сбытъ 
въ лучише столичные магазины: въ Петербург ихъ берутъ 
Гронмейръ, Леонтьевъ, Зайцевсюй и Плотниковъ, а въ Москв*— 
Мюръ и Мерилизъ. Изъ другихъ городовъ ножи идутъ въ 
Казань, Юевъ, Одессу и Новгородъ. Среди покупателей есть 
нфсколько потребительныхъ обществъ: новгородское и въ Пе- 
тербургв — Морское и Дворянскаго банка. — ЗатФмъ, артель 


на опыт убЪдилась въ необходимости открыть въ Петер- 


бург$ „Бюро кустарныхъ заказовъ“. Министерство Государ- 
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ственныхь Имуществъ сдфлало артели заказъ садовыхь и приви- 
вочныхъ ножей для сельско-хозяйственныхъ школъ, и артель хоро- 
шо исполнила этоть заказъ. Въ техническомъ отношен!и артель 
представляеть среднйй типъ между чисто кустарным и заводскимъ 
производствомъ. Кром двигателя и другихъ приспособленй, мы 
находимъ въ ней строгое раздфлеше труда. Рабоше длятся на 
четыре группы; кузнецовъ (выковывающихь ножи вчернЪ), ка- 
лильщиковъ, личильщиковъ и черенщиковъ. Двигатель, служа 
артели, даеть возможность еще пользоваться частью своей силы 
постороннимъ рабочимъ, такъ называемымъ пассажирамъ, при- 
ходящимъ лицевалть и приводить ножи въ окончательную отдфлку. 
Такихъ пассажировъ бываетъ человфкъ 16—18. Плату съ нихъ 
артель баретъ по 25 к. въ день, тогда какъ въ другихъ мфотахъ 
беруть 30 к. и больше. Въ Павлов есть лица, имфюшия спе- 
щально приспособленныя для такой пфли заведевя съ двигате- 
лями. Какь эти господа, такъ и друМе боле или менфе крупные 
хозяева, разумфется, недовольны артелью, и, благодаря имъ, д$я- 
тельность г. Штанге не обошлась безъ недоразумй: въ 1891 
году онъ совершенно неожиданно быль высланъ изъ предЗловъ 
Нижегородской губерни; но, при личномъ свидати съ тог- 
дашнимъ губернаторомъ, ген. Барановымъ, дфло разъяснилось, и г. 
Штанге благополучно возвратился. Недовольство павловскихь 
воротилъ артелью выражалось и такою мелочною придирчивостью, 
какъ привлечене ея къ суду за употреблене своего клейма (двЪ 
руки) въ то время, когда въ Павлов еще не быль полу- 
ченъ утвержденный уставъ артели, но уставъ подосивлъь во 
время, и обвинен!е само собою отпало. Будущее Паваяовской 
артели, конечно, предсказать трудно, но шансы на уси$хь есть; 
она остановилась на производств$, распространенномъ въ Пав- 
ловЪ менфе замочнаго, и даеть хоропйй товаръ; она не только 
не чуждается разныхъ техническихъь преимуществъ И приспо- 
соблейй крупной промышленности, но, напротивъ, стремится 
къ нимъ (задержка только въ деньгахъ, которыхъ, однако, много 
не нужно); затЪмъ, она все боле и болъе обезпечиваетъ себЪ 
сбыть, открыла, какъ увидимъ ниже, складъ въ Москв$ и иметь 
во главф энергичныхъ и безкорыстно преданныхъ дЪлу людей. 
Найдутся, по всей вЪФроятности, и у нея слабыя стороны и 
обратные шансы, но гдф же таковыхъ НЪтЪ; къ тому же артель 
можетъ заблаговременно подумать объ ихъ устранени. я 

Въ районз бывшихъ Мальцевскихъ заводовъ (уБзды Брансвй, 
Рославльсяй и Жиздринсвй) мы встрфчаемъ цфлыхъ три ар- 
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артели; Чернятинскую, Любохонскую и Людиновскую. Когда къ 
концу 80-хь годовъ дЪла заводовь пришли въ такой упадокъ, 
что работы на нзкоторыхъь изъ нихъ были сокращены. до шо 
тоил’а, а на другихь даже совсёмъ прекращены, то масса ра- 
бочихъ осталась безъ всякаго заработка. Это было настоящимъ 


бЪдетыемъ для населешя, по крайней м$рЪ, 20 волостей; одно- 


время была необходимость даже въ земскомъ пособ и — выда- 
валось около 10 коп. въ сутки на взрослыхъ рабочихъ *). Въ 
это-то воть время, въ февралБ 1889 года, и образовалась, но 
инишалив$ В. К. Стукалича, на стеклянномъ завод$ въ д. Стари 
(Чернятино), первая. артель. 

Главныя основашя ея были слёдуюцщия: конкурское управ- 
лен!е упомянутыхъ заводовъ, въ лицз директора-распорядителя 
и заводской конторы, согласилось выдавать артели весь необ- 


ходимый для нея матералъ, — глину для дойниць (сосуды, въ 
которыхъ плавится стекло), дрова, сульфатъ — соду, песокъ, 
мфль и проч., — по опредфленной цфн%, а затЬмъ, по заранзе 


же установленной цнЪ, все изготовленное артелью стекло, въ 
размфрахъ, указанныхъ конторою, должно было ею приниматься. 
Когда артель сама не имБла еще своихъ дойницъ, то контора 
выдавала ей имфвицяся у нея въ запас дойницы по 46 р. за 
штуку. Размёръ и успфхъ работь прямо зависять отъ коли- 
чества находящихся въ распоряжени дойницъ, какъ дЪйствую- 
щихъ, такъ и запасныхъ, потому что не только формовка ихъ, 
но и приготовлеше къ работЪ (нагрфван!е) требуютъ весьма 
продолжительнаго времени и сопряжены съ потерями и тратами. 
Въ настоящее время артель заготовляетъь много дойпицъ, какъ 
изъ русской глины, такъ и изъ кассельской, дойницы изъ ко- 
торой служать гораздо дольше. Получаемый заработокъ распре- 
двляется между артельщиками слёдующимъ образомъ: завЪдую- 
щи дБлами артели, помощникъ его (конторщикъ) и мастера, 
изготовляющие дойницы, перекладываюцие печи, приготовляю- 
ще кирпичи и т. п., получають опредзленное м$сячное жало- 
ванье, а занимающуеся собственно изготовлешемъ стекла—из- 
джльную плату. РазмВръ того и другого вознаграждешя опре- 
дЪляется артелью. Разечетъь производится помфсячно, при чемъ 
излишекъ или дефицитъ раскладываются, въ вид процентной 
надбавки или вычета, на рубль, слБдуюцщйй за трудъ. Такимъ 


*) Отчеты и изслЪдовавя по кустарной промышленности въ Росси Томъ Г. 
Сиб., 1892 г., стр. 810. 
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образомъ, каждый артельщикъ участвуеть пропорщально своему 
заработку въ прибылахъ и убыткахъ артели. Въ среднемъ за- 
работотокъ чернятинскаго мастерового опред$ляется въ 10 р. 
въ мЪсяцъ. „Такая выручка говорить В. И. Ваталей, авторъ 
изслдованя, откуда мы заимствуемъ эти свфдЪыя, —конечно, 
ничтожна, сравнительно съ тЪмъ, что заработывало мЪстное 
населен!е во время процв$тан!я Мальцевскихъ заводовъ“, но 
„за то теперь, въ тяжелое для названныхъ заводовъ время, 
и такая выручка должна быть признана весьма важнымъ под- 
спорьемъ“. „Нужно также принять во внимане,— продолжаетъ 
онъ,— что заводское мальцевское населен!е съиздавна отвыкло 
отъ земледфльческаго труда, только разв черезъ нЪсколько 
десятковъ лфть съум$еть приспособиться къ новому быту и 
обратиться къ обработкБ земли, которая отчасти поступила, а 
отчасти будеть отведена ему въ надфлы“ *). Заслуживаетъ 
внимая, какъ артель регулируеть распредЗлеве сильно со- 
кращенной и потому недостаточной для воЪхъ работы между 
нуждающимися: вс выдуваюпие стекло, т.-е. огромное большин- 
ство, работаютъ партями, по очереди. Такимъ образомъ, вм$сто 
большого заработка для однихъ и безработицы для другихъ, 
получается хотя и „невысоый, но все же заработокъ для 
всЪхъ желающихь работать“. Справедливость такого порялка 
прекрасно всЪми понимается, и онъ не возбуждаетъ ропота 
среди заводскаго населешя. Обшуе результаты дфятельности 
артели выражаются именно доставлешемъ возможности имЪть 
такой заработокъь, при чемь въ н$которые м%сяцы артель 
имфетъ небольшя прибыли, а въ друте несетъ убытки. Нельзя 
не согласиться съ г. Каталеемъ, что въ строгомъ смысл слова 
Чернятинскую артель нельзя назвать промышленною артелью, 
потому что она является не самостоятельною хозяйственною 
единицею, а представляеть скор$е только „способъ раздачи за- 
водомъ работь на издЪльномъ началв“. Прибыли и убытки, 
которыя она несетъ, опредфляются не прибыльностью или убы- 
точностью производства, не колебашями цфнъ на сырье и из- 
дЪшя, а „степенью бережливости въ обращеши съ матера- 
ломъ, напряженности и усермя работающихь“. Пны за про- 
изводимый артелью товаръ контора назначаетъ примЗнительно 
къ пфнамъ, по какимъ онъ ей прежде обходился, когда работа 
велась поденщиками, и, уплачивая, въ среднемъ, за ящикъ 
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стекла по 12 р. и продавая его по 14 р., она всю прибыль со- 

храняеть за с0бою. Для хозяевъ заводовъ лы артели 

представляютъ, конечно, „значительныя выгоды , такъ мены 

даютъ возможность до минимума сокращать заводскую адмиви-, 
страцшо, ограничиваясь приставлешемъ къ заводу, на аа 

работаеть артель, „лишь лицъ, назначене которыхъ сдавать 

артели сырые матермалы и принимать тотовый товаръ“. Что 
же касается до артелей, то положеше ихъ, къ сожалфню, ц$ли- 
комъ зависить не только отъ размфровъ заводскихъ заказовъ, 
но и вообще отъ заводскаго благоусмотрёвшя. Напр.: другая, 
Любохонская артель, возникшая, приблизительно, въ одно время 
съ Чернятинской на чугунно-литейномъ завод, идетъ гораздо 
хуже, потому что самъ заводъ остается иногда безъ чугуна, 
вел дотвуе чего работы пр!останавливаются. Столь обширные 
и съ такимъ большимъ экономическимъ значевемъ для насе- 
леншя заводы, какъ Мальцевске, не полжны бы, по настоя 

щему, принадлежать не только частнымъ лицамъ и компанямт 

но даже и отдфльнымъ артелямъ, а должны принадлежать госу 

дарству или всему м$стному населению, благосостоянте ар 
т%сно съ ними связано, т.-е, ближе всего земству или даже 
нЪсколькимь земствамъ тЪхъ уздовь и губерй, въ предз- 
лахъ которыхъ находятся. Это нисколько не мёшаетъь ни ар- 
тельной работ, ни вообще введенйю лучшаго внутренняго тру- 
дового распорядка, а только можеть дать возможность болве 
равномЪрнаго и правильнаго распредвлевшя, какь заводской ра- 
боты, такъ и выгодь между вофмъ населешемъ. 0 ны 
тели, Людиновской, основанной въ томъ же Вет: Пу ер- 
биллеромъ въ с. ЛюдиновЪ, Жиздринскаго у., Кргужохой губ. , 
также входящемъ въ районъ Мальцевскихъ заводовъ ), много 
говорить не стоить, такъ какъ она въ самой организаци своей 
представляетъь значительныя уклоневшя отъ артельныхъ началъ 
и приближается скорзе къ товариществу на паяхъ: по уставу, 
нашр., личное трудовое участе въ артельныхь работахъ и 
дълахъ необязательно, а требуется только паевой взносъ; к 
этому, „всяюй, внесшй 25 р., хотя бы онъ былъ скупщикъ 
кустарныхъ издЪИ, кабатчикъ или ростовщикъ, становится ар- 
тельщикомъ“; допускается „нанимать, въ качеств$ рабочихъ, лицъ, 
не достигшихъ 17-лФтняго возраста“, и „сдавать паба Е 
ремесленникамъ, не принадлежащимь къ артели’ и т. п. 10 


*) Въ е. ЛюдиновЪ находится чугунно-литейный механичесяй заводъ. 
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словамъ г. Цубербиллера, передаваемымъ г. Каталеемъ, „глав- 
ная масса работъ исполняется артельщиками у нихъ на домахъ, 
при чемъ на одного артельщика приходится до 8 и 10 чел. 
работающихъ, но не имфющихь, для формальной приписки къ 
артели, достаточно денегъ, чтобы обзавестись своими паями“. 
Приводя это свидфтельство основателя артели, г. Каталей ука- 
зываетъ и на друмя условя, при которыхъь „Людиновская 
артель легко можетъ выродиться въ обыкновенное промыш- 
ленное предир1яте съ н$еколькими пайщиками - кулаками во 
главз“, объясняеть, что эти пайщики легко могутъ начать 
эксплуатировать рабочихъ тёми же способами, какъ и „скуп- 
щики-хозяева“, и добавляетъ, что „еслибы пайщики - кулаки 
признали для себя выгоднымъ отдВлаться отъ дфйствитель- 
ныхъ артельщиковъ-кустарей, то, не говоря уже о томъ, что 
путемъ забаллотированя возможно легко устранить вступлеше 
нежелательныхь для заправилъ новыхъ членовъ артели, они, 
на основани $ 13, вправз сдфлать постановлеше о дополни- 
тельныхъ взносахь и тёмъ побудить бфднфйшихъ членовъ, не 
располагающихъ всегда свободными деньгами, окончательно 
раздвлаться со своими паями“ *). Общя собрашя, велёдстве 
затруднительности созывать разбросанныхь по разнымъ селе- 
иямъ артельщиковъ, „въ сущности замфняются какими-то до- 
машними ‘совфщазями членовъ правленя съ работающими во 
дворик$ дома правлен!я артельщиками“, что дфлается безъ на- 
рушешя устава, такь какь, на основаши 8 42, вторичныя с0- 
браня, послБ несостоявшихся, считаются дЪйствительными, не- 
зависимо отъ числа членовъ. Благодаря этому, г. Цубербил- 
леръ, хотя и избранный учредителями въ представители артели, 
является на самомъ дЪлЪ ея „полновластнымъ хозяиномъ“. Если 
г. Каталей не ошибается, то самое устройство артели имфло 
не каюмя-либо иныя цфли, а просто желаше „придти этимъ пу- 
темъ на помощь правленю бывшихъ Мальцевскихъ заводовъ“ 
{агентомъ  которыхъ на юг состоялъ г. Цубербиллеръ). Хотя 
конкурсное управлеше, нуждавшееся для скорйшаго открытя 
заводскихъ работъ въ заказахъ, а не въ помощи по ихъ вы- 
полненшю, и отказалось отъ сдфланнаго ему въ этомъ смысль 
предложеня, но нельзя не сказать, что все это весьма непра- 
вильно. Къ сожалёню, Любохонская артель, имфвшая вначал® 
другую организащю, близкую къ Чернятинской, начинаетъ тя- 


*) 1., стр. 313—315. 
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тотЪть къ порядкамъ Людиновской. За послёдше годы, вообще, 
стали возникать артели, въ которыхъ чрезвычайно мало артель- 
наго и которыя представляютьъ либо какую-то странную смЪсь 
артельныхь началъь съ акщонерными, ‘либо прямо оАЖиНИВ 
выгоды труда, кооперащи и круговой поруки выгодамъ зе 
принимательнаго капитала. Таковы, напр., артели, р 
пия на кирпичныхъ заводахь по ИжорЪ, между Петербургом 
и Колпиномъ, гдЪ артельное начало служитъ не столько р 
щикамъ, сколько заводчикамъ, ухитрившимся оставить имъ а. 
выгоду оть артельнаго пищевого довольствя. Когда ни 
лась въ Мраморскомъ завод на Урал артель, то изъ ыв- 
шихъ въ наличности кустарей въ нее вошло „только 17 боле 
или менфе крупныхъ хозяевъ, занимающихся подрядами на ка- 
менныя издля“, а зат$мъ оказалось, что „кустари-мастера 
въ число артельщиковъ не принимаются“ *). Открыт!е въ сел 
Бурмакинф, Ярославской губ., кузнечной артели, уставъ кото- 
рой быль написанъ и для которой губернское земство изъя- 
вило готовность дать въ ссуду 10 тысячъ руб., какимъ-то обра- 
зомь было затормажено „скупщикомъь Курпычевымъ съ быв- 
шимъ волостнымъ старшиною“; а черезъ три года старшина 
Дворниковъ (тоже скупщикъ) сообщиль г. Каталею, что и 
самихь „возникло теперь предположене устроить въ рурма- 
кинф артельную кузницу, при чемъ подъ этимъ ао 
разум$етъ кузницу, принадлежащую НФокоЛЬкимЪ наибол$ве Е 
гатымъ въ сел лицамъ“ **). На постройку н снабжене куз 
ницы новЪйшими приспособлен1ями будупие ея владЪёльцы р 
м$ревались просить ссуду, в$роятно, у земства. По Е 
воду г. Каталей говорить: „такъ какъ такого рода Ве с 
скорзе похожая на заводъ, есть не что иное, ие са: ы 
опасный конкуррентъ кустаря, то остается желать, чтоды зел 
ство проекту бурмакинскихь капиталистовъ никакой поддержки 
ве оказывало, въ чемъ, впрочемъ, —добавляеть онъ, трудно 
омнФваться“. 

: Устроителямъ артелей необходимо имЪть въ виду Е 
факты и поползновешя, чтобы не компрометировать ин > 
принциповъ и того хорошаго, чисто общественнато дла, г Е 
рому они стараются служить. Нельзя не упомянуть ет : 
возникшихь въ послфдые годы, также при содфйстьи куль 
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турныхь людей, совсфмъ особаго вида сельскихъ земледфльче- 
скихъ артеляхъ: мы говоримъ объ артеляхъ, основанныхъ, по 
инищатив$ г. Федорова, въ Пермской губ. во время голодныхь 
1891—1892 годовъ; артели эти не имфютъ, конечно, ничего 
общаго съ только-что указаннымь отрицательнымъ направле- 
вемъ, но возбуждаютъ другого рода вопросы. Начавшись въ 
Шадринскомъ уфздЪ, гдЪ по свфдфыямъ, собраннымъ земскою 
управою, число безлошадныхъ дворовъ достигло 38°/., онЪ ве- 
лись сначала г. Федоровымъ (который основаль 54 артели) 
на частныя средства, & затфмъ, посл того, какъ Пермское 
губернское земство ассигновало 20 тысячъ руб. на расширеше 
дфла, онЪ стали распространяться и въ другихъ у$здахъ, такъ 
что, по позднЪйшимъ свфдЪнямъ, число ихъ превышало 100. 
Въ общихь чертахъ организащя этихъ артелей слфдующая: 
6 домохозяевь избираютъ изъ своей среды старосту; каждая 
такая артель снабжается 2 лошадьми и кое-какимъ инвента- 
ремъ, если такового нфтъ, а затзмъ она „должна засЪвать. не 
менфе 7 десятинъ“, при чемъ полученный хлЪфбъ, хотя и со- 
ставляеть ея собственность, но распредфляется слфдующимъ 
образомъ: часть идеть на обсфменене полей, а остатокъ дф- 
лится на три части— „одна часть идетъь на погашене ссуды, 
другая—на уплату казенныхъ взыскан!й за всЪхъ членовъ рав- 
номфрно, а третья — отчисляется въ запасъ на случай не- 
урожая“ *). 

Если строго слёдовать этому распредвленю, то можеть ока- 
заться, что собственно на пропитанйе ничего не останется; но, 
конечно, это не такъ, а потому не въ этомъ вовсе дЪло. Артели 
эти несомнфнно сослужили н®которую службу: дали возможность 
нфкоторому количеству обнищавшихь крестьянъ „продолжать 
хозяйство на своей землф и помфшали имъ перейти въ разрядъ 
безземельныхъ пролетартевъ, что неминуемо случилось бы безъ ихъ 
помощи“; он$ были тЪми спасательными кругами, брошенными по 
одному на 6 семей, за которые т ухватились и продержались въ 
трудное время; но являлся вопросъ: какова же будетъ ихъ дальнЪй- 
шая роль? Прекратятся ли онф, по миновани въ нихъ надоб- 
ности, достигнувъ увеличен1я числа лошадей до прежней, утра- 
ченной нормы, или будутъ продолжать существовать и въ какое 
положеше стануть, съ одной стороны, къ фиску, а съ другой—- 
къ общинЪ? Интересы ихъ могутъь совпадать съ общинными, 


*) „Мръ Божий“, № 12, 1894 г., стр. 222. 
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но мотутъь также въ изкоторыхъ случаяхъь и не совпадать. 
Руководители ихъ могутъ смотрёть на нихь, какъ и на дру- 
гого рода артели, возникаюцщия для отдфльныхъ предпрят и 
нисколько не варушающуя бытового общиннаго уклада и цЪ- 
лости общины, или, наоборотъ, думать о замЪнЪ ‘общинныхъ 
порядковъ артельными, считая посл де болБе совершенными; 
могуть ставить на первый планъ самого обывателя, и, напро- 
тивъ, отодвигать его на второй планъ, а на первое мЪсто ста- 
вить отбыване имъ разныхь платежей и повинностей, какъ это 
дфлають сторонники обязательныхъ общественныхь запашекъ, 
ит. д. Все это вопросы очень сложные и спорные, которые 
легко не рзшаются. т 
Скажемъ теперь для полноты очерка еще нфсколько словъ 
о русскихь женщинахъ, выступающихь на поприще экономи- 
ческаго содЪйстыя народу. Сычевсый у%здъ есть сдинъ изъ 
центровъ льноводства. Живя въ деревнё, кн. М. А. Урусова 
постоянно наблюдала работу м%стныхъ ткачихъ (пестряди для 
рубахъ, скатерти, салфетки, полотенца) и удивлялась богатству 
ихь фантази, разнообразю и оригинальности рисунковъ и 
въ то же время недоброкачественности матерталовъ, изъ котс 
рыхъ дфлались ткани. Это невольно навело ее на мысль 1 
составлять крестьянкамъ боле доброкачественный и разнообра» 
ный матераль, болве изящные рисунки и образцы и органи- 
зовать сбытъ тканей. Начала она ДЪлО ВЪ 1886 г., выучив- 
шись предварительно ткать, что ей впослЪдетви очень приго- 
дилось для развитя и улучшевня промысла. Были розданы 6 
ткачихамъ матераль и рисунки русскаго народнато и украйн- 


скаго орнаментовъ. Результаты превзошли ожидашя. Посл. 


этого „съ каждымъ днемъ стали являться новыя ткачихи, при- 
влеченныя, какъ новизной дфла, такъ и хорошей заработной 
платой“. Въ первый годъ промыселъ распространился въ 4 во- 
лостяхъ съ 14 деревнями, а На слфдующй уже—въ 6 воло- 
стяхъ съ 27 деревнями. 
Работа производится за плату поштучную или поаршинную; 
малерзалъ выдается и работа принимается по вфсу. Тканье су- 
конъ не подъ силу женщинамъ, а потому его передали мужчи- 
намъ, которые (при цн$ за аршинъ 6 коп.) на улучшенныхъ 
станкахъ могуть зарабатывать до 24 р. въ мфсяцъ. Зарабо- 
члокъ женщинъ въ 1886—6717 гг.—=51 р. 75 к., акь 1887—88 тг. 
60р. 90 к. на ткачиху. Вначаль однимъ изъ затруднительныхь 
вопросовъ былъ вопросъ о сбыт, но вопросъ этотъ вскор$ же 
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разрЪшился: еткани, выставленныя на Харьковской выставкЪ, 
обратили на себя общее внимане; понравились он также въ Мо- 
сквз, Петербург и ОлдессЪ, такъ что спросъ торговыхъ фирмъ 
сталь превышать предложеше. Для дальнЪйшаго распростра- 
неня промысла, кн. Урусова, при содЪйств1и министерства го- 
сударственныхь имуществъ и Сычевскаго земства, устроила 
школу пряденья и тканья, въ которую принимается по 15 кре- 
стьянокъ (съ 15 сент. по 15 янв. и съ 15 янв. по 15 мая), а 
въ лётые мфсяцы и стипенматки другихъ сословй. Среди по- 
слфднихь можно встрфтить и уроженокъ Сибири, Бдущихъ туда 
ва мЪста сельскихъ учительницъ, и надзирательницу жен- 
скаго отдёленя тюремнаго замка, и просто желающихь сдЪ- 
лать то же самое для своей м$стности. Само собою у книгини 
Урусовой скоро явился вопросъ объ оборотномъ капиталЪ для 
введеня металлическихъ бердъ и боле усовершенствованныхъ 
станковъ; „на простыхъ станкахъ на изтотовлеше 50-ти аршинъ 
(сукно 30 вершковъ шириною) нужно цфлый м$сяцъ времени, 
на самолетныхь же 50 аршинъ при усп$шной работЪ могутъ 
быть готовы на 4-Й день; въ школВ они поспфвали уже на 3-й 
лень, при работ, съ промежутками, отъ б-ти часовъ утра до 
З-ми часовъ вечера“. 

При медленности работы, ткани обходились дорого (такъ 
какь иначе пришлось бы уменьшить заработную плату) и нельзя 
было достигнуть срочности. Въ какой мфрЪ кн. Урусова до- 
стигла желательныхъ усовершенствован! — не знаемъ, но знаемъ, 
что она и безъ того принесла населен извЪфстную пользу, значи- 
тельно возвысивъ женсый заработокъ. „НедБля“ говоритъ, что 
кн. Урусова вовсе не одна и что „въ томъ же направлеши 
дфйствуетъ не мало другихъ лицъ“. Мало такихъ лицъ, скажемъ 
мы оть себя, не смотря на то, что сейчасъ же перечислимъ 
еще цфлый рядъ однихь женскихъь именъ; мало, потому что 
для такого обширнаго и сложнаго дла нужно очень много 
работниковъ и работницъ. З 

Въ Михайловскомъ у., Рязанской губ., мы видимъ г-жу 
С. П. Казначееву, которая, видя обфднен!е крестьянъ, содЪй- 
ствуетъь женскимъ кустарнымъь промысламъ: основываетъ въ с. 
ПодлЪеномъ школу вышиванья и возить издЪмя крестьянокъ 
въ Москву, Харьковъ, Петербургъ, Ниццу, ставитъ ихъ тамъ 
на выставки и тамъ продаеть по гораздо болфе выгоднымъ цЪ- 
намъ, чфмъ на мфстВ. На всероссйской московской выставкЪ 
(1882 г.) издьый михайловскихъ крестьянокъ было продано на 
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7 т. руб., а экспертная коммияя присудила вышивальщицамъ 
денежную награду въ 600 р. Посл выставки въ НиццЪ по- 
слфдовало много затраничныхь заказовъ. Въ такомъ положении, 
когла отъ нужды приходится работать не только 9—1 0-лВтнимъ 
дфвочкамъ, но даже 60-лтнимъ старухамъ, всякая лишняя ко- 
пфйка дорога. Въ Клинскомъ уфздЪ дЬйствуеть кн. А. В. 
Львова, основавшая въ с. Спасскомъ рукодфльную школу и 
употребляющая особыя старая, чтобы отвлечь женщинъ и дЪ- 
вушекь оть работы на фабрикахъ и на желфзной дорог», тдъ 
онф, пробившись день у вагоновъ, отправляются. отдыхать, & 
въ зимнюю стужу и погр$ться въ трактиры, въ которыхъ ни- 
чего хорошаго, разумфется, не находять. Какъ г-жа Казна- 
чеева думала о томъ, чтобы отвлечь женское населеше отъ 
хождешя на разработку торфа, такъ и кн. Львова старалась 
отвлечь отъ этой работы и замфнить ее возможностью домаш- 
няго заработка. Та и другая затрачивали сперва для этого свои 
средства, а потомъ обратились за содфйстемъь къ Министер- 
ству Государственныхь Имуществъ. Въ Ярославскомъ у. мы 
встрёчаемъь г-жу Ханыкову, устраивающую вышивальную ма- 
стерскую близъ с. Курбы; въ Лебединскомъ у., Харьковской 
губ., гр— ню Капнистъ, содЪйствующую кустарному гончарству; 
въ Пензенской губ. интересуется улучшенемъ ткачества кн. 


Шаховская; въ с. Холуз, Вязниковскаго у., заботится объ улуч-. 


шенши вышивальнаго ремесла г-жа Алянчикова; въ м. Едини- 
пахъ, Хотинскаго у., Бессараб. губ., основываетъ женскую ре- 
месленную школу г-жа С. В. Козицына, а въ Тобольск воз- 
никаетъ образцовая мастерская издфл изъ мамонтовой кости, 
благодаря г-жё Ю. И. Мельгуновой. Г-жа С. А. Давыдова въ 
течени нфсколькихъ лЪть командируется Миниетерствомъ Го- 
сударственныхь Имуществъ въ разныя мфестности для изученйя 
положення и нуждъ кустарныхъ промысловъ, и, не смотря на 
то, что съ нЪ%которыми взглядами ея трудно согласиться, все- 
таки даетъ очень обстоятельные и въ высшей степени инте- 
ресные отчеты; а г-жа В. А. Доливо- Добровольская, кром$ 
интересныхъ отчетовъ, тамъ и сямъ обучаеть еще усовершен- 
ствованнымъ пр1емамъ тканья, вводить самолетсвые станки, помо- 
гаетъ практически другимъ ремесламъ и т. д. Читатель можетъ, 
конечно, подумать, что это все барыни, которыя ищутъ отъ не- 
чего дфлать какого-нибудь занятя и предаются ему въ сво- 
бодное время; но обо всфхъ этого сказать никакъ нельзя, & 
еслибъ это и такъ было, то, во 1-хъ, это все-таки лучше, 
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чфмъ ничего, а во 2-хъ, рядомъ съ ними мы встр$чаемъ цзлый 
рядъ настоящихъ работницъ, въ лиц учительницъ женскихъ 
ремесленныхъ школъ и такихъ ревностныхъ дфятельницьъ, какъ, 
напр., г-жа Ф1олетова, въ Вологодской губ. 
о Хотя обзоръ земской дфятельности по поддержкЪ кустарной 
промышленности не входить въ нашу задачу, но, между про- 
чимъ, нелбзя не сказать, что въ земствахъ, какъ прежде были, 
такъ и теперь есть люди, которые правильно понимаютъ зна- 
чен!е этого вопроса и относятся къ нему сочувственно. Въ по- 
слфдн!е годы, по земской инщатив$, устраиваются на Нижего- 
родской ярмаркВ склады кустарныхъ издфл (Нижегородской, 
Вологодской, Пермской и др. губернй), начиная отъ ювелир- 
ныхъ работъ, мозаики на дерев и тончайшихъ кружевъ, до 
птовъ и сельскохозяйственныхь машинъ. Цфны поражаютъь 
‚енностью, и товары расхолятся очень хорошо. ДФятельность 
горыхъ земствъ (Вятскаго, Пермскаго и н®которыхъ дру- 
ъ) по поддержкЪ кустарныхъ промысловъ заслуживаетъ са- 
› слубокаго сочувствя; вся бФда въ томъ, что у нихъ де- 


нет, ить, а прибЪгнуть къ большому займу трудно, не смотря 


на то, что осмотрительная затрата капитала не представляла, 
бы никакого риска и могла бы быть чрезвычайно производи- 
тельной. Газеты сообщали, что въ ПетербургБ учреждается 
общество для содЪйствя развитю и поддержкВ кустарной про- 
мышленности съ основнымъ капиталомъ въ миллонъ рублей, 
но слухъ этоть такъ и остался пока слухомъ. Очень возможно, 
что, наконецъ, дёйствительно, составится акщонерное общество 
не столько, конечно, для содЪйств!я кустарямъ, сколько для 
собственныхь выгодъ. У насъ есть превосходныя кустарныя 
работы въ лучшихъ петербургскихь и московскихьъ магазинахъ, 
которыя нерЪдко сходятъ за заграничныя и которымъ и заграни- 
цей могло бы быть место. Обращалась же лондонская фирма Ло 
и Томсона въ Орловскую губ. управу съ предложенемъ доставить 
въ Лондонъ, чрезъ ея посредство и за ея отв$тственностью, раз- 
ныя кустарныя издфля: шерстяныя деревенсюмя юбки (поневы), 
ковры, льняные маты, разную деревянную посуду и вообще 
вещи для домашняго хозяйства, говоря, что сбыть всего этого 
можеть быть весьма большой. Орловская Управа оказалась, 
къ сожалЪнио, не на высот такого вопроса: она не знала, есть-ли 
въ губернм и каые именно промыслы, и начала собирать о нихъ 
свздЪшя, да и до сихъ поръ собираетъ. Сельскохозяйственныя 
машины (молотилки, вЪфялки, сЪялки и сортировки), экипажи и 
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обувь, приготовлявиияся Воткинскою кустарною артелью, вы- 
держивали самыя стромя требовавшя и пробы. Въ единичныхь 
фактахъ неудачъ, въ родБ неудачъ Воткинской артели, разу- 
мфется, никакь нельзя видфть непригодности артельнаго прин- 
ципа и довода въ пользу единоличнаго или акц!онернаго капи- 
талистическаго производства. Мало-ли у насъ гибло банковъ 
и другихь акщонерныхь предщият!, когда въ пра ешя по- 
падали загребистыя лапы или не понимавице дБла люди. Нучто 


въ родЪ этого случилось и здфсь: имя слабое мЪсто въ раз- 


нохарактерности своего состава и недостатк В оборотнаго капи- 
тала, артель, тёмъ не менфе, прекрасно работала, получая за- 
казы оть частныхь лищь и разныхь вфдомствь и учрежденй; 
но воть вошли въ правлене „люди неум$лые или прямо недоб- 
росовфстные“, „посфяли своими неправильными и прехосудитель- 
ными дЪйствями рознь среди членовъ артели, лишили ее за- 
казовъ и. довели до банкротства.“ („Сар. Дн.“ № 50, 91 т.). 
Можеть быть, она еще и оживетъ, если найдутся энергичные 
люди, которые втохнуть въ нее жизнь и придадуть ей болЪе 
прочную организацию; а пока на ея, такъ сказать, развалинахъ 
или взрнфе, около нихъ возникла, при участи одной интелли- 
гентной двушки, сапожная артель. Наконець нельзя взаклю- 
чев!е не замфтить, что артельная форма вовсе не представляется 
единственною формою для организащи народной промышлен- 
ности, что одновременно и рядомъ съ нею, въ зависимости отъ 
размЪровъ производства и техническихъ условй, могутъ воз- 
никать и производства съ общинною и земскою организащей. 


3. Артель-община изъ пореселенцевъ. 


Въ одномъ изъ журнальныхъ фельетоновъ послфдняго времени 
было н%сколько строкъ, написанныхъ между прочимъ и зате- 
рявшихся въ общемъ изложени фельетона и среди друтгихъ ста- 
тей, но строкь очень любопытныхь для характеристики дере- 
венскаго настроеня, которое замфчается въ послёдье годы не 
въ одной только мФетности, о которой шла рзчь, а и въ дру- 
тихь м$отахъ. Кучеръ, разсказывая Фдущему въ деревню ав- 
тору, что въ окрестныхъ деревняхъ не хватаетъ хлфба до сл$- 
дующаго урожая и что многе крестьяне пекутъ и Флять пло- 
хой хлЪбъ изъ гречихи и ячменя съ мякиной, добавляетъ: „Те- 
перь съ голода мног!е мириться начали“.—Какъ это мириться? — 
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спрашиваетъь авторъ.—„Да вотъ. которые раздфлились въ уро- 
жайное время: достатки были и жить вмфетЪ тЪено стало, а 
теперь видятъ, что дфло плохо. ДвЪ печи топить вм$сто одной, 
да и по другимъ причинамъ, не знаю, только ‘сказывали, что 
ходятъ къ земскому и товорятъ: хотимъ вмЪстЪ жить. А земсвй 
говоритъ: такого и закона нфтъ, чтобы мириться. РаздЪль могу 
утвердить, а миръ, значитъ, не предусмотрфнъ. Однако, какъ-то 
слаживаетъ“... „Н. Сл.“ 1896 г. стр. 268). 
Подобное же явлеше замфчается и въ другихъ м$етахъ и 
зыражается не въ форм однихъ только семейныхь соединен, 
и въ видф возникновен1я артелей, въ видЪ пробуждевя и уси- 
пя артельнаго духа. Читатель знаетъ уже о возникавшихъ 
> 1891—1892 гг. пермскихъ землед$льческихъ артеляхъ и объ 
‚отеляхъь на юг%, относительно устройства которыхъ забо- 
присяжный повфренный Н. В. Левитеюмй. Узнаемъ мы 
е о возникновени артелей на КавказЪ, на Алта$ и въ дру- 
ь мфстахъ. Ничего въ этомъ удивительнаго нЪФтъ, какъ нЪтЪ 
чего удивительнаго и въ томъ, что значительная часть арте- 
эй возникаеть среди наиболЪ$е индивидуалистическаго малорос- 
яйскаго населешя. Тутъ дло вовсе не въ одномъ только при- 
сущемъ русскому челов$ку артельномъ дух, хотя несомнфнно 
тоть первобытный альтруизмъ и общность деревенской жизни и 
интересовъ играютъ при этомъ не малую роль и служатъ благо- 
приятной почвой лля артельныхъ начинанй. Самый малороссй- 
сый индивидуализмъ, благодаря деревенскому укладу жизни и 
постоянной практикз и уваженю къ „громадВ“, вовсе не на 
столько великъ, какъ, напр., въ горолскомъ или рабочемъ насе- 
лени, прожившемъ нзсколько поколън!й обособленной, индивиду- 
альной жизнью. Въ самомъ фабричномъ, капиталистическомъ про- 
изводствЪ мы не р$дко встрЪчаемъ въ томъ или иномъ видЪ артель- 
ныя формы: для отрядныхъь и срочныхъ работъ (какъ напр., на 
Ижорскихъ кирпичныхъ заводахъ), для болЪе выгоднаго потребле- 
мяит. п., а иногда и для ведевя самыхъ операщй производства, 
иногда послЪ того, какъ единоличные предприниматели оказались 
несостоятельными (Абаканская артель на алтайскомъ завод Нер- 
микина, три артели на бывшихъ заводахь Мальцева). Когда по 
стигаеть людей нужда или какое-либо общее бЪдетве, то они 
невольно ищутъ другъ въ друг помощи и соединяютъ свой 
слабыя, разрозненныя усимя для самозащиты. Не трудно по- 
нять, что топить одну печь выгоднфе, чЪмъ двф, что сломить 
одинъ тоненьюй прутъ легче, чёмъ н%®сколько прутьевъ, связан- 
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ныхъ вмЪстЪ въ одно цфлое. Понят!я эти крайне элементарны и 
доступны, какъ великороссамъ, такъ и малороссамъ, какъ рус- 
скимъ, такъ и иностранцамъ, какъ людямъ, проникнутымъ аль- 
труистическими стремлешями, такъ и индивидуалистамъ; но на- 
прасно было бы думать, что люди всегда поступаютъ согласно 
именно этимъ элементарнымъ разсуждешямъ, не могутъ руко- 
водиться никакими другими соображен1ями и импульсами и что 
вмян!е нужды и бЪдетв!й всегда одинаково направляетъь лю- 
дей въ сторону общеншя и взаимной поддержки. Въ другихъ 
случаяхъ, а также и рядомъ съ указываемыми явленями, 
мы видимъ, что люди оть нужды разсыпаются, какъ песокъ 
морской, разбЪгаются въ разныя стороны, а друме начинаютъ 
извлекать изъ бЪдетвй ближняго собственное благополуче. Та же 
нужда доводить людей до крайнихъ степеней эгоизма и одича- 
я, до полнаго забвеня не только чужихъ, но и собственныхъ, 
высшихъ интересовъ. Бывали случаи, что голодный отецъ не до- 
носилъ, а самъ пофдаль добытую для голодавшихъ дфтей пищу; 
бывали случаи, что доведенная до крайней степени голода мать 
бросалась на собственныхь дфтей. Словомъ, изъ пункта этого 
два пути въ стороны, совершенно противоположныя, и путъ аль- 
труистичесый обусловленъ цфлымъ рядомъ общихь и частныхъ 
условйй, о которыхъ стоить и слёдуетъ подумать. Какъ на пашн%, 
смотря по тому, чёмъ она засЪяна, воходитъ хлЪбъ или бурьянъ, 
и послфдвй, при извЪстныхъ усломяхъ, заглушаетъ первый, 
такъ и тутъ начинають преобладать тв стремлешя, которыя 
имфютея въ наличности или въ задаткахъ и которымъ больше 
благопрлятетвуютъ внЪше!йя услов!я развитя. Представьте себЪ, 
въ самомъ дл, такое положене: люди, ближайше родствен- 
ники, поссорились и разошлись, & потомъ одумались и хотятъ ми- 
риться и жить вмЪстВ, а имъ говорятъ: „такого и закона нЪтЪ, 
чтобы мириться; раздЪль можно утвердить, а миръ—не преду- 
смотр%нъ“. И вЪдь это не крестьянская выдумка или непонимаше, 
а въ дЪйствительности такъ: семейные раздЪлы предусмотр$зны и 
постоянно практикуются; а семейныя соединен1я нФсколькихъ дво- 
ровъ въ одинъ должны встр$чать на практик$ множество препят- 
отвй и осуществляться только какимъ-то сложнымъ и обходнымъ 
путемъ, такъ что про производящаго ихъ земскаго начальника мож- 
но именно только сказать: „какъ-то слаживаетъ“. Крестьянсый 
дворъ есть извЪстная податная и выборная, какъ въ мрскихъ, 
такъ и въ земскихъ дфлахъ, единица, относительно которой, поми- 
мо м1рской раскладки и разныхъ чисто внутреннихъ, мрскихъ по- 


винностей, им$ются данныя и ведутся разныя разсчеты въ земств, 
въ мъетной полищи, въ воинскомъ присутств!и, въ казенной пала- 
т ит. д. Уже одно то, что изм нен!е въ составЪ дворовъ сопряже- 
но съ перепиской, можетъ служить достаточной причиной, чтобы 
мЪстные органы управленя не пожелали утруждать себя ею, не 
смотря на то, что семейные разд$лы больше всего порицались и 
порицаются съ охранительной точки зр$н1я. Еще больше, конечно, 
затрудненй при образовани артелей. Хотя артельныя соединеня 
и предусмотр$ны закономъ и имфются для этого извЪстны& формы, 
но процедура соблюдевя ихъ опять-таки на столько сложна, что 
требуетъь и времени, и знаюшя, какъ поступить, куда и къ кому 
обратиться, что написать и какъ вообще обставить дфло. Со- 
ставить и провести уставъ вовсе не такъ легко. Въ этомъ от- 
ношени достаточно указать на множество неутвержденныхь въ 
послфдн!е годы ссудосберегательныхь товариществъ, не смотря 
на то, что для такого рода товариществъ имфются установлен- 
ные образцы уставовь и всЪ хлопоты по этому поводу ве- 
детъ 060б0е учрежден1е—комитетъь о сельскихъ ссудосберега- 
тельныхъь и промыгиленныхъ товариществахъ, состоячий при 
министерств финансовъ. Правда, артельный уставъ можно за- 
мЪнить частнымъ договоромъ, но договоръ меньше гаранти- 
руетъ прочность дла, чЪмъ уставъ, а затБмъ и его также 
нужно ум$ло и юридически-толково составить. НромВ этихъ, 
такъ сказать, внЪшнихъ сторонъ, сплошь и рядомъ возникають 
еще разныя косвенныя препятств!1я и неизв$стно откуда беру- 
пияся затрудненя. Вотъ, напр., намъ пишуть изъ одной изъ 
прибрежныхъ черноморскихъ станицъ о попыткЪ хозяйственнаго 
соединешя трехъ домохозяевъ, изъ которыхъ двое имущихъ 
{мБстныхъ жителей), а третй, пришлый, хозяйственнаго обзаве- 
ден!я и достатка, повидимому, не имЪетъ. Такъ вотъ уже одного 
этого обстоятельства достаточно, чтобы м$етный священникъ 
сталъ подозрЪвать въ нихъ какихъ-то сектантовъ—не то тол- 
стовцевъ, не то пашковцевъ, не то штундистовъ. Словомъ, н%- 
что невфдомое: „НеизвЪстно что, говоритъ онъ, а что-то есть, 
потому что такое равноправное соединеше вс5хь—ненормально“ 
И не даеть батюшкВ покоя эта мысль, и говоритъ онъ о ней 
мЪстному начальству, а самимъ артельщикамъ не даеть покоя 
своими подозрЪнями и окольными распросами. Еще больше воз- 
никаетъ подозрфй, когда къ артели оказывается причастнымъ 
кто-либо изъ интеллигонши. А между тЪмъ, участе интелли- 
генци въ такомъ дЪлЪ чрезвычайно важно. Для правильной 
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организащи артелей нужны не только’ грамотность и практи- 
ческое руководительство по лабиринтамъь разныхъ формально- 
стей, но и образоваше, не только знане прошлаго и настоя- 
щаго русскихь артелей, но и европейскаго кооперативнаго 
опыта, не только пониман!е современныхъ экономическихъ усло- 


в, но и того будущаго, какое можетъ имфть артельная органи-. 


зая, при разрёшен!и вопроса объ обобществлени производства 
и обмВна. Цфль эту необходимо всегда имЪть въ виду, чтобы 
артельныя начинан!я, какъ въ области сельскаго хозяйства, такъ 
и обрабатывающей промышленности, явлались не внахронизмомъ 
а живымъ дфломъ и самыя артели были живыми ячейками же- 
лательной организащи экономическихъ отношенй. При этомъ воз- 
можны и теоретичесме, и практичесв!е споры, и понятно, чфмъ 
спорные вопросы будутъ лучше выяснены и ихъ будеть меньше 
тмъ и недоразумВн на практик будеть меньше. Возлагаль 
же надежду на то, что все само самою устроится по хорошему 
или что все и всегда можно устроить именно такъ, какъ мы 
желаемъ и находимъ болБе правильнымъ, значитъ, платить дань 
оптимизму и не предусматривать всфхъ могущихъ возникнуть 
затруднен. Воть почему мы придаемъ такое большое значен!е 
экономическимъ экспериментамъ; они не только выясняютъ не- 
выясненныя стороны дфла, но и дають возможность обсуж- 
дать ихъ, провфрать, искать лучшаго и вмёстВ съ тЪмъ шуу- 
чаютъ людей кь извфетнымъ распорядкамъ, понятмямь и спра- 
ведливости. 

И въ газетахь, и въ журналахъ своевременно сообщалось о 
стеклянномъ заводв для стекольщиковъ, устроенномъ француз- 
скими рабочими (въ Кармо) на пожертвованныя съ этою цфлью 
одной благотворительницей 100 т. франк. Организащя, какую 
принялъ этотъ заводъ, въ высшей степени интересна: собственно 
рабоче Кармо, работающие на заводф, могуть получать только 
заработанную плату, тогда какъ самый заводъ и чистыя при- 
были будуть принадлежать рабочимъ синдикатамъ, или рабочимъ 
всей Франщи. Въ сообщеши говорилось, что непосредственно 
заинтересованные въ дфлЪ стекольщики Кармо, для которыхъ 
предназначалось пожертвоване, охотно на это согласились. Та- 
ковъ, дЬйствительно, конечный результатъь. Но ему предше- 
ствовали таке горяче споры, такая продолжительная полемика, 
что легко могъ получиться и иной результать, а между тёмъ 
вопросы о принадлежности предпрямй отдфльнымъ группамъ 
работниковъ или синдикатамъ, о взаимныхъ отношеняхъ между 


° труппы домохозяевъ, изъ которыхъ составлялись артели, прежде 
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отдфльными группами и численности ихъ, о размфрахъ и рас- 
предвлеви извфетныхъ производствъ въ странф, о технической 
постановк$ дла и т. д.—все это вопросы очень существен- 
ные. Мы указываемъ на этотъ фактъ только какъ на примфръ 
того, что если въ такой культурной стран, какъ Франщя, и по 
поводу, сравнительно, такому пезначительному, возможны были 
теоретичесые и практическ!е споры, недоразумВ я и полемика, 
то и въ другихъ случаяхъ, въ условяхъ менфе благопраятныхъ 
и въ обстоятельствахъ болЗе серьезныхъ, также возможны по- 
добныя явлешя. Въ такого рода артеляхъ, какъ, напр., наши 
биржевыя, благодаря спещальности ихъ цфли и замкнутости, 
обусловливающей вступленееноваго члена не только прлемомъ, 
но и значительнымъ денежнымъ взносомъ, разумФется, гораздо 
больше уже акщонерныхъ, чфмъ чисто артельныхъ началъ. Въ 
такихъ артеляхъ, какъ Воткинская, гдф участниками являлись 
и заводсые служалие, не принимави!е непосредственнаго уча- 
стя въ дфлЪ ни физическимъ, ни умственнымъ трудомъ, также 
возникало множество недоразум$вй. У насъ, при устройств 
какъ земледфльческихъ, такъ и промышленныхъ артелей, дЪло 
осложняется еще общиннымъ складомъ жизни: размфръ артели, 
обусловленный размфромъ извЪфстной технической или хозяй- 
ственной операщи и разными другими обстоятельствами, мо- 
жетьъ не совпадать съ разм$ромъ общины, и тогда, какъ между 
внутренними основными началами той и другой, такъ и между 
деревенскими домохозяевами можеть возникнуть извфетный ан- 
тагонизмъ, извЪстная коллиз!я ивтересовъ. Мы на это уже ука- 
зывали въ другомъ мфстЪ, а здфсь только скажемъ: ч$мъ на 
эту сторону предмета, при устройств артелей, будеть больше 
обращаться внимашя, тёмь лучше, и это тфмъ болЪе, что тутъ 
возможны различные примиряюцие исходы: и артельное про- 
изводство можеть перейти въ общинное, и община можеть при- 
дать нфкоторымъ сторонамъ своей хозяйственной дБятельности 
артельную организащю, и въ одной и той же общинЪ могутъ 
быть нёсколько различныхь и вполнз уравновзшивающихся и 
уживающихся другъ съ другомъ артельныхъ производствъ. При 
устройств пермскихъ артелей на эту сторону мало обращалось 
вниманя, что, впрочемъ, вполнф объясняется тфмъ, что артели 
эти возникали въ тяжкую годину голода и имфли главною своею 
пфлью-— спасти отъ окончательнаго раззорешя и дать возможность 
окрфпнуть наиболфе обфднфвшему крестьянству. ТЪ маленьюя 
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всего должны были поднять ихъ до прежняго положеня, а тамъ 
смотря по обстоятельствамъ, уже отъ нихъ завифвло — продолжать 
и расширять, или прекратить артельное хозяйство. Г. Левитсюй 
‘предусматривая необходимость и возможность соединен1я блик 
артельныхъ группъ въ большя, пошелъ въ этомъ отношен]и даль- 
ше. Еще дальше прэдполатала пойдти, какъ увидимъ ниже, обра- 
зовавшаяся въ 1895/6 гг. изъ переселенцевъ большая артель 
на АлтаЗ, о возникновен!и, основашяхъь и неудачахъ которой 
мы хотимь разсказать. Въ судьбахъ этой артели принималь 
близкое участ!е другой интеллигентный дЪятель—землевладълець 
Полтавской губ., Ив. Пл. Нечволодовъ *), которому мы и обязаны 
сообщешемъ о ней свздЪнй. Онъ долго не дЪлился этими свЪ- 
дънями ни съ печатью, ни съ тфми учеными обществами, гдЪ 
обыкновенно дфлаются по такимъ предметамь доклады. Въ то 
время, какъ друМе спфшатъ въ эти общества со всякой пустя- 
ковиной, этоть скромный человЪкъ, съфздивцйй въ одномъ 
только 1895 году четыре раза на Алтай и устроивавций тамъ 
боле 800 семей своихъ безземельныхь и малоземельныхъ земля- 
ковъ, стЪенялся говорить о своемъ „маленькомъ дфлВ“. Можеть 
быть, отчасти тутъ играль н$которую роль недавшй примфръ 
г. Левитскаго, который наслушалея въ Вол. Эк. Общ. со сто- 
роны нзкоторыхъ господь непр!ятныхь вещей, но къ такому 
пустопорожнему карканью, которымъ почти всегда встрЪчается 
всякое необычное начинаше, надо привыкнуть, какъ привыкаютъ 
къ извЪотной неблаговоспитанности, къ суеслов1ю и т. п. Я 
не задаюсь вопросомъ, большое или маленькое дЪло наи 
люди въ род гг. Нечволодова, Левитскаго, г-жи Антаевой, пе- 
И также на Алтай болфе 200 семей изъ Воронеж 
о ава 

; обовью и довфр1емъ 
крестьянъ, и думаю, что имъ конфузиться некого. Но обратимся 
къ интересующей насъ артели. 


Видя крестьянскую нужду и малоземелье въ Прилукскомъ 
УЗздВ, Полтавской губ., и въ сосфднихь Н»$жинскомъь и Козе- 
лецкомъ уу., Черниговской губ., и узнавъ о твердомь р5шеши 
многихъ крестьянъ переселиться въ Сибирь, Ив. Пл. Нечволодовъь 
въ 1893 г. сперва одинъ пофхаль туда и долго тамъ прожильъ, 


*) 0 р : 
д НЕ возможно, что вышеприведенное сообщен!е о ходокв М относится 
у, хотя можеть относиться и къ другому лицу—также ходоку 


_ 15 


КУЛЬТУРНЫЕ ЛЮДИ ВЪ ДЕРЕВНВ. $7 


осматривая разныя мфста. Найдя удобную землю въ Барнауль- 


скомъ округ, онъ возвратился домой и, заручившись ‘довфрен- 
ностями оть крестьяпь, началъ хлопоты объ отвод® облюбовая- 


ной земли, но получилъ отказъ, такъ какъ для этого`требовались 
`-& 


ходоки. Тогда, послв надлежащаго выбора и долгой ‘процедуры: 
утвержденя ходоковъ, онъ уже выЪстЪ съ ними отправился. опять 


въ ту же мЪотность-—въ Новопокровекую волость, Барнаульскаго „27 


округа. Земля ходокамъ очень понравилась и настолько напомнила 
Малороссню, что они тотчасъ же стали сравнивать ее съ роди- 
ной. Къ тому же туть же оказался поселокъ земляковъ —— 
малороссовъ, который былъ надзленъ землей, на общемъ об- 
рочномъ основаши. Въ этому поселку прилегала свободная, 
предназначенная для новыхъЪ поселей земля, въ количеств 
66.000 десят., которую и отвели теперь новоселамъ. МЪет- 
ность тамъ ровная, степная, на которой раскинуто нъсколько 
прекрасныхъ озеръ и протекаеть небольшая р%чка, — Степной 
Кучукь, переименованный поселенцами сейчасъ же въ Незымай. 
Земля хорошая, черноземная. ЛФса нЪтЪ, кром$ тамь и сямъ 
разбросанныхь и сильно порубленныхъ небольшихь колковъ. 
Хоропий кабинетсый лЪсъ верстахъ въ 40. Поселокъ, около 
котораго стали селиться и новоселы, назвапъ Родиной. По 
всей вЪроятности, изъ поселешя этого будетъ образовано от- 
дфльное сельское общество. Разстолые Родины отъ ближай- 
шихь торговыхь и административныхъ пунктовъ слздующее: 
оть Павлодара (пристань на Иртыш®) 170 верстъ, отъ Бар- 
наула —260 версть, отъ Камня (прист. на Оби) —180 вер. и 
оть желЪзно- дорожной станщи Кривощеково (тоже па Оби) — 
280 верстъ. ЦЪны хлЬбовъ на мЪотБ така: рожь 15 к. пудъ, 
овесъ —18 —20 к. пудь и пшеница—22 к. пудь. Провозъ до 
Барнаула 12 коп. съ пуда. СЪется преимущественно пшеница- 
бфлотурка, дающая хороше урожаи и прекрасная зерномъ. 
Кабинетскя земли отводятся, по разсчету 15 дес. на семью, 


или на арендномъ (съ платою 40 к. съ десятины), или на об- 


рочномъ основаши (съ платою по 6 р, съ надВла). При этомъ 
отпускается безплатно казенный лВеъ на постройку, но за.то 
поселенцамь не оказывается никакихъ льготъ и не дается по- 
собй. Кредита также нфтъ. Оброчныя основавя, на которыхъ 
отводится земля крестьянамь Родины, тёмъ лучше арендныхъ, 
что оброчная плата устойчивЪе: въ то время, какъ вопросъ: 0 
переоброчкВ есть вопросъ обниий, р5Ьшаюцийся. законодатель- 
нымъ порядкомъ, арендная плата предотавляеть величину ИЗт 
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м$нчивую, которая каждый годъ можеть изм®няться мфстной 
администращей. По м$р$- увеличеня населевн1я на АлтаЪ, она 
постоянно поднимается и вместо прежнихь 40 к. достигаетъ 
1 р., 2'р, и боле съ десятины, смотря по м%стности, ка- 
честву земли, близости отъ городовъ, дорогъ и т. п. Всего 


имфло переселиться изъ вышеупомянутыхъ уфздовъ Чернигов- 


ской и Полтавской губ. 432 двора или около 800 семействъ. 
Около 300 дворовъ уже переселились въ 1895 году, а осталь- 
ные должны были тронуться съ семьями въ 1896 тоду весною. 
Часть переселившихся въ 1895 году купила готовые срубы и 
выстроила избы, другая зимовала въ землянкахъ, а около по- 
ловины разбрелось на зиму по сосфднимь селен1ямъ. Когда хо- 
доки, побывави!е на Алтаф, вернулись въ свои полтавсыя и 
зерниговсюя деревни для распродажи своего имущества и лик- 
видащи дфлъ и разсказали однодеревенцамъ и сосЪлямъ о та- 
мошнихъ земляхъ, то желающихъ переселиться оказалось такъ 
много, что г. Нечволодовъ, котораго они осаждали просьбами, 
положительно не зналъ, что дфлать. Въ самое короткое время 
перебывало у него съ такого рода просьбами около 2 т. домо- 
хозяевъ. Пришлось сортировать ихъ, уговаривая болЪе доста- 
точныхъ остаться и совфтуя взять надфлы тЬхъ, которые бу- 
дутъ переселяться, чтобы они не доставались кулакамъ, нако- 
нецъ, категорически заявляя, что онъ будетъ хлопотать только. 
о переселени такихъ домохозяевъ, которымъ дома жить стало 
нельзя и хозяйство которыхъ пришло въ край упадокъ. Только 
такимъ образомъ и удалось сократить цифру желающихъь до 
432 домохозяевъ. За передачею надВловъ *) и распродажею 
скота, избъ и разнаго домашняго скарба, очистилось по н%- 
скольку соть рублей на дворъ, которые отчасти пошли на. 
уплату долговъ и недонмокъ, отчасти на дорогу, а у н$кото- 
рыхь кое- каюя крохи остались и ва новое обзаведене; но во 
всякомъ случа$ это настоящая бЪднота. 

И воть эта-то бФднота, отправляясь въ дальную сторону и 


+) Надълы переуступались по разнымъ цфнамъ, смотря по м$ету, и ка- 
честву земли, съ переводомъ остатка выкупныхъ платежей (около 18 р.) на 
покупателя, но въ общемъ все-таки ниже окрестныхъ цЪнЪъ. Приблизительно. 
за надЪлъ въ 2—3 десятины бралось 150—200 и до 375 руб. Нъсколько лЪтъ 
тому назадъ 150—200 руб. платилось за десятину частнаго владЪня. Теперь 
цёны и арендная плата. хотя и упали, но все-таки находятся въ полномъ 
взаимномъ несоотвЪтстыи, что прямо указываетъ ‘на ненормальность ихъ,. 
велЪдстве малоземелья. | 
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сознавая свое безсиме въ разрозненности, р$шила: во 1-хъ, 
образовать изъ себя нфчто цфлое — земледЪльческую артель и 
заключить артельный договоръ, а во 2-хъ, просить И. П. Неч- 
володова ‘взять на себя заботу объ ея водворенш и устройствЪ 
на новыхъ мЪфотахъ, помочь ей въ сношешяхъ съ разными 
учрежден!ями и лицами, хлопотать объ устройств церкви, 
школы и т. д., для чего и выдала ему отъ лица воБхъ домохо- 
зяевъ довфренность. Такъ какъ среди переселяющихся были люди, 
знающ!е разныя мастерства (столяры, плотники, кузнецы, сле- 
саря, портные, сапожники, плотники, шорники и т. п.), то 
нужды въ наиболЪе необходимыхъ предметахъ обихода, конечно, 
не ждали. Были мастера, могуше д$лать сельскохозяйствен- 
ныя машины (молотилки, вЪялки и т. п.) и мечтавице заняться 
постройкой ихъ тамъ. Знакомые съ плугомъ Сакка думали, какъ 
бы добытъ и доставить туда таые плуги. Мало этого, н$кото- 
рые мечтали о ближайшихь къ сельскому хозяйству обработы- 
вающихъ промыслахъ и думали завести и правильно поставить 


‚ производства ткацкое, канатное, сукновальное, кожевенное и 


др., а г. Нечволодовъь думалъ о паровомъ двигателВ, который 
могь бы на первое время, пока идетъ постройка, сослужить 
большую службу при распилкВ лЪса, а потомъ могъ бы быть 
прим$нень къ мельниц и молотилкЪ. Но все это были пока 
только мечты, потому что небыло денегъ. Право бЪдняковъ 
мечтать есть одно изъ самыхъ неотъемлемыхъ и неистребимыхъ. 
Воть въ общихъ чертахъ основаюя договора, засвидВтель- 
ствованнаго 23 1юля 1895 года прилукскимъ нотар1усомъ. 
Указавь прежде всего на причины, заставившия пересе- 
ляться, — на крайнее малоземелье, доходящее мензе одной де- 
сятины на душу, а иногда и совершенное безземелье, на слиш- 
комъ высомя арендныя цфны, которыя приходится платить зем- 
левладЪльцамъ и которыя не оправдываются урожаями и дохо- 
дами, на слишкомъ низыя цЪфны на хлЪбъ, вслБдетв!е чего 
приходится постоянно продавать, для уплаты аренды за землю 
и повинностей, скотъ и имущество, — крестьяне говорять, что 
они такимъ путемъ изъ года въ годъ раззоряли свои хозяйства 
и дошли „почти до полной нищеты“, а въ будущемъ не ви- 
дятъ ничего такого, что могло бы измфнить ихь положеше къ 
лучшему. Поэтому, рЬшивъ переселиться въ БарнаульскЙ округъ 
и получивъ на то надлежащее разрёшеше, они, по распрохажЁ 
своего имущества, видатъ, что средствъ ихъ хватить только 
на перефздь и первое обзаведене („да и то не у всякаго“); 
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а съ другой стороны, имъ отлично извфетно изъ многол$тняго 
опыта, что единоличный трудъ и хозяйство шли у нихъ плохо 
и не дали имъ сколько-нибудь обезпеченнаго положешя. Воть 
почему, „для большаго обезпечен!я себя на новомъ мфетё и 
съ цфлью помочь б$днфйшимъ“, они и пришли’ къ мысли со- 
ставить общую артель съ круговою порукою. Соединяясь въ 


одну общую артель, артельщики говорятъ, что, съ одной сто- 


роны, они поступають такъ согласно съ запов$дью Господа на- 
шего Гисуса Христа: „возлюби .ближняго своего, какъ самого 
себя“, а съ другой — хотять „достигнуть всёхъ твхъ житей- 
скихъ благъ, которыя возможны только при той матерьяльной 
и нравственной сил, какую представляетъ изъ себя такая боль- 
шая артель“. Далфе слёдуютъ соображешя относительно недо- 
ступности, какъ для отдЪльныхъ хозяевъ, такъ и для неболь- 
шихъ групптъ, пр1обр$тен1я хорошихъ земледЪльческихъ машинъ 
и о полной возможности пр1обрЪтен1я ихъ м!ромъ, всею артелью. 
Равнымъ образомъ и въ случаяхъ какихъ-либо бфдетвй — бо- 
лфзни кормильца семьи, падежа скота и т. п. — одинъ челов къ 
можеть погибнуть, а при артели за одного могуть поработать 
въ полф здоровые, а скоть можно купить на общественный 
счетъ. Въ виду этого, „предоставляя каждому жить по усмо- 
трён!юо“, въ вопросахъ обработки земли, сбора и продажи про- 
дуктовъ, страховашя скота, закупки земледфльческихь орудй 
и машинъ, постройки школы, церкви, аптеки, общественной 
лавки и въ вопросахъ призрЪн!Я и помощи ближнему —артель- 
щики „рфшились дфйствовать всЪ сообща, какъ одинъ чело- 
вЪкъ“. Для того же, чтобы между ними не было недоразум$ вйй, 
безпорядка при переселени и водвореши на новое м$сто, а 
также, чтобы установить опред$ленный порядокъ во взаимныхЪъ 
отношен!яхъ, они выработали слфдуюпия правила: 1) ВсЁ пере- 
селяющеся должны внести по 10 р. съ семьи на образоваше 
перваго, складочнаго артельнаго капитала, который предназна- 
чался, главнымъ образомъ, для предотвращен!я разныхъ случай- 
ностей, могущихъ произойти при переселенши, для помощи тфмъ 
изъ нихъ, которыхъ постигнетъ какое-либо особенное несчастье, 
и на расходы, касаюцеся дВлъ всей артели. Деньги эти не дол- 
жны были возвращаться внесшимъ ихъ даже въ томъ случаЪ, если- 
бы они совсзмъ отказались отъ переселеня, такъ какъ въ общие 
расходы входили и расходы на ходоковъ и по пр1исканю м$стъ 
для переселешя. 2) ВсЪ артельщики дЪлились на группы или де- 
сятки, по взаимному общему согласно и съ такимъ разсчетомъ, 
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чтобы возможно ближе подходить другъ къ другу по способу и 
характеру занятй. Предусматривались даже тавще случаи, чтобы 
привыкше, напр., пахать на лошадяхъ или на волахъ, составляли 
для удобства работы свои группы. Каждая группа выбирала 
изъ своей среды на 2 года одного выборнато, который наблю- 
далъ бы за своимъ десяткомъ и, какъ во время пути; такъ и по 
прибытш на мфото, слЗдилъ бы за правильнымъ ходомъ работъ и 
общимъ артельнымъ имуществомъ, которое будетъ въ рукахъ его 
десятка. 3) ДЪла, касаюцияся всей артели, постановили рфшить 
общими сходами, о которыхъ десятсве изв5щаютъ свои десятки, 
по крайней мфрф, за недБлю. Ршен1я такихъ сходовъ для всЪхъ 
обязательны. Въ такихъ сходахъ могутъ принимать участ1е — 
совфтомъ и разъясненемъ дЪла—священникъ, школьный учитель, 
докторъ и т% изъ постороннихъ лицъ, которыхъ артельщики най- 
дуть необходимымъ пригласить, причемъ, однако, постороння 
лица въ голосовани участя не принимаютъ. Вновь возбужден- 
ные вопросы рЪфшаются на сходкахъ простымъ большинствомъ 
толосовъ, для перерфшешя же разъ уже рёшенныхь вопросовъ 
требуется °/ голосовъ, а для измфнешя условЙ этого договора 
’’, голосовъ вевхъ членовъ артели. Для наблюдевя за выпол- 
нен{емъ рёшев1й сходовъ, для завфдывавя капиталомъ и артель- 
нымъ имуществомъ и для разрЪшен!я текущихъ вопросовъ, со- 
гласно съ рёшенями сходовъ, избирается 10 наиболЪе опытныхъ 
и заслуживающихь довфрйя лицъ (старшинъ), образующихъ со- 
вЪтъ старшинъ. Въ члены этого сов$та могутъ быть избираемы: 
священникъ, учитель, врачъ и — по особому довфрпо — друмя 
посторонн!я лица. Старшины избираются также на 2 года и 
должны собираться въ совфтъ, для обсуждешя текущихъ дЪлЪ, 
не менфе 1 раза въ недфлю. Сношевшя артельщиковъ со совз- 
томъ происходятъ черезъ десятскихъ, которые въ дни засФдан1й 
приходятъ въ совзтъ и сообщаютъ о всфхь нуждахъ. Вопросы 
р»шаются въ совфтф простымъ большинствомъ голосовъ, а р%- 
шен1я записываются въ особую книгу. 4) Каждому изъ членовъ 
артели выдается именная кпижка, за подписью совЪта старшинъ, 
въ которую вносится старшинами все касающееся артельщика: 
къ какому десятку онъ причисленъ, какое количество десятинъ 
заявилъ желан!е вспахивать и какое въ дЪфйствительности вспа- 
халь и убралъ, сколько ему причитается при разверсткЪ пудовъ 
и какого именно зерна; а также — собственныя деньги каждаго 
артельщика, внесенныя имъ въ общину на ея нужды, и та часть 
„общественнаго долга, которая будетъ приходиться на него, какъ 
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члена артели, по затратамъ на покупку земледЪльческихъ машинъ 
устройство церкви, школы, общественной лавки и пр.“, Для ско- 
рЪйшаго осуществленя этихъ общественныхъ цфлей и для выдачи 
нуждающимся ссудъ, артельцики согласились веЪ оставийяся у 
нихъ, посл переселен!я и обзаведемя жилищами и скотомъ, 


деньги внести въ артельную кассу, причемъ деньги эти состав- 


ляютъ личную собственность каждаго и подлежатъ впослфдетви 
по обзаведени вофмъ необходимымъ и по уплат <тороннихь 
артельныхъ долговъ, возвращению, а до тЪхъ поръ на нихъ поло- 
жено выдавать въ первое время 4°/ годовыхъ. Размёръ этого 
И р»шено впосл$детв!и устанавливать схоломъ на каждое трехлЪ- 
те. При артельной касс% положено вести сл$дующя прошнурован- 
ныя и перенумерованныя книги: а) подворную книгу для записыван1я 
поступающаго отъ каждаго артельщика складочнаго капитала съ 
причитающимися на него °/°/ и добавочныхъ поступленй, ко- 
торыя могутъ образоваться путемъ артельныхь займовъ за кру- 
говою порукою, какъ въ государственныхъь и общественныхъ 
кредитныхь учрежденяхъ, такъ и у частныхъ лицъ; |) книга 
для записываня раздачи денегь нуждающимся артельщикамъ; 
с) для записываня затрачиваемаго на общественныя земледёль- 
ческмя орумя и скотъ капитала, и 4) для записываня общихъ 
артельныхъ оборотовъ. Артельныя деньги, въ видф кредитныхъ 
или выигрышныхъ билетовъ и процентныхъ бумагъ, смотря `по- 
тому, какъ будетъ удобнЪе, рёшено было хранить въ волостной 
или церковной касс и не держать, безъ особаго соглас1я общества 
у кого-либо на рукахъ. Заслуживаетъ вниман!я слБдующЙ, чисто 
нравственный пунктъ договора, которымъ было установлено, что 
Вен изъ артельщиковъ, ни подъ какимъ видомъ и ни за каве 
/,”/ › не долженъ давать другому члену артели взаймы денегъ, 
потому что этимъ можно только „запутывать ближняго“ и нару- 
шаль тотъ пунктъ договора, которымъ „установлено, что всоЪ 
свободныя деньги вносятся въ артельную кассу“. Когда артель- 
ныя дла достигнуть такого положен!я, что артельная касса не 
будетъ нуждаться въ деньгахъ и выплатить артельщикамъ вс% 
ихъ взносы, то и такой случай предусматривался оговоркой, чтобы, 
при расходованти денегъ, какъ и на что угодно, ихъ „не выда- 
вали только подъ ‘/°/ кому-либо изъ своихъ сотоварищей по 
артели“. 

Особенно любопытной стороной договора является порядок 
артельнаго хозяйства и распредфлен!я работъ. Чтобы получить 
возможно лучшие результаты; избЪжать пестрополья, лишнихъ 
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разъфздовъ и достигнуть возможно болЪе экономнаго и выгод- 
наго приложеня труда, артельщики р» шили ввести общественную 
запалику и производить посЪвъ на общемъ пол. „Такъ какъ за 
землю, говорили они,—мы платили сообща одинаковую цзну за 
каждую вспаханную десятину, то зд$сь не можеть быть и р$чи 
о томъ, кому должна какая десятина принадлежать, ибо она 
должна находиться въ общемъ пользовани“... Вся площадь, от- 
водимая сходомъ подъ посЪвъ, разбивается на поля, сообразно 
съ родомъ и количествомъ хлЪбовъ, кавые предположено сЗять. 
Поле дёлится между артельщиками для работъ не поровну, а по 
рабочимъ силамъ и согласно съ собственнымъ заявленемъ каж- 
даго, сколько онъ надзется „вепахать и убрать съ своею семьею“. 
Для порядка и руководства работами избирается изъ старшинъ 
совфта полевой староста, который сл$дитъ за своевременной и 
однообразной вспашкой, уборкой и молотьбой въ томъ именно 
колизествЪ десятинъ и работы, какъ кому съ общаго соглаейя 
опредфлено и записано въ особую полевую книгу и въ именный 
книжки каждаго. Урожай дЪлитса не подесятинно и не копнами, 
а зерномъ: зная разм$ръ обработанной каждымъ площади и ко- 
личество полученнаго съ этой площади зерна, легко узнать, 
„сколько приходится на каждаго артельщика съ семьею за обра- 
ботанное ими поле“. Такъ какъ устройство отдзльныхъ гуменъ, 
клунь и амбаровъ обошлось бы гораздо дороже общественныхъ, то 
р$шено было имть обийе амбары, клуни и гумна и хранить весь 
хлЪбъ и вообще всЪ вырабатываемые артелью продукты въ 0б- 
щественныхъ амбарахъ, для завфдывавя которыми избирается 
особый амбарный староста. Онъ записываетъ въ особую книгу 
количество поступающихъ и выдаваемыхъ продуктовъ, при чемъ 
каждому артельщику въ отдфльности отпускаеть на руки только 
то количество продуктовъ, какое обозначено въ именной его книжк$ 
подлежащимьъ отпуску. По разверсткЪ общаго количества продук- 
товъ, на сход$ рЪшается, сколько и какого хлЪба надо оставить 
на посЪвъ и прокормлене и сколько можно продать. Чтобы избЪ- 
жать продажъ мелкими парт1ями барышникамъ и имфть дЪло съ 
боле крупными торговыми фирмами и правительственными учреж- 
дешями, хлЬбъ ршено было продавать сообща, большими парт!1ями, 
стараясь при этомъ отдфлывать его возможно чище. По продажв 
продукховъ съ каждымъ артельщикомъ производится разочеть, 
при чемъ изъ причитающихся ему денегь удерживаются вов чи- 
слящеся на немъ государственные и земсвые сборы и артельные 
долги. Землед®льчесвя орумя и машины (плуги, бороны, вЗялки, 
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молотилки и пр.) прюбрЪтаются на артельныя деньги и состав- 
ляютъ собственность всей артели. ТФ изъ нихъ, которыя нужны 
каждому, какъ, напр. плуги, бороны и т. п., выдаются на руки 
десятскимъ, которые и сл$датъь за ихъ исправпостью и береж- 
нымъ обращешемъ съ ними; „таке же предметы, какъ молотил- 
ка, лБсопилка-и пр., находятся въ вфдЪнши особыхъ, состоящихъ 
на жалованьЪ, спещалистовъ“. Погашеше стоимости машинъ про- 
исходить сообразно съ количествомъ дЪлаемой ими работы, напр. , 
молотилки— сообразно съ количествомъ обмолоченнаго хлЪфба; лф- 
сопилки— съ количествомъ распиленнаго лЪса, плуга—съ количе- 
ствомъ вспаханныхъ десятинъ, и т. п. 

Заслуживаеть также внимашя страховаше скота. Весь пр1- 
обр$таемый рабоч и молочный скоть оцфнивается совЪтомъ 
старшинъ, и оцфнка каждаго животнаго вносится въ именную 
книгу владзльца. При пропаж$ у кого-либо скотины, стоимость 
ея выдается совфтомъ изъ общественныхь суммъ владфльцу, а 
потомъ раскладывается на артельщиковъ, пропорщюонально числу 
застрахованныхъ животныхъ, Если, напр., пропала лошадь, оц%- 
ненная въ 20 р.; а всего въ артели имЪфетая 2.000 штукъ застра- 
хованныхъ животныхъ, то съ каждой штуки придется уплатить 
по 1 коп. Владфлець одной штуки уплатить 1 коп., владфленъ 
5 головъ—5 коп. и т. д. Это ть же самыя начала, которыя при 
няты въ похоронныхъ кассахъ. Въ тфхъ же случаяхъ, если ско- 
тина пала отъ дурного ухода или небрежнаго обращен!я, совЪтъ 
вносить вопросъ 0 вознаграждении владфльца на ближайпий 
сходъ, который и р$шаетъ дЪло въ томъ или иномъ смыслф. 
На первое время таковой страховкф долженъ былъ подлежать 
только рабочй и молочный скотъ, а гулевой—нётъ. 

ЗатЪмъ, мы читаемъ въ договор слфдующее: „при постройк8 _ 
жилищь мы должны безкорыстно взаимно помогать другъ. другу 
въ вывозкВ лБса и въ постройк® зданй“. Въ свободное же отъ 
земледфльческихъ работь время на заработки въ друйя мфста 
не отлучаться, такъ какъ опытъ показалъ, что такое искане 
работъ на сторон, въ большинств% случаевъ, ведетъ ушедшихъ къ 
»окончательному раззореню“.Работа является случайной, и „че- 
ловфкъ, находясь по долгу безъ работы, привыкаетъ къ без- 
дЪлью, начинаетъ тяготиться трудомъ“... Въ виду этого, артель- 
щики рЪшили „вофми мфрами стремиться къ развит въ но- 
вомъ поселкф различныхь кустарныхъ промысловъ, а на первое 
время заниматься т$ми ремеслами, кто какое знаетъ“ (плести ве- 
ревки, дЪлать телфги, выдфлывать кожи, овчины ит. д.). Для 
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ситцы и ипроч.), вызвала мысль объ устройств общественной 
лавки, которую и рЪфшено было устроить, собравъ деньги на 
обзаведене и первый оборотъ, по раскладкВ, съ каждаго изъ 
артельщиковъ. Лавка, конечно, могла быть безусловно полезна, 
такъ какъ могла дать возможность получать товаръ; по возмож- 
ности, изъ первыхъ рукь и избавиться отъ переплаль мЪфстнымъ 
торговцамъ. Для ведешя торговли избирался грамотный человЪкь, 
который долженъ былъ отдавать отчеть совфту старшинъ. То- 
варъ рфшено было отпускать артельщикамъь по той цёнв, по 
какой будетъ пр!обр$таться. съ надбавкою расходовъ по доставкЪ 
и продаж и на покрыте усышки и утечки. Если же оть этой 
надбавки оставалась бы чистая прибыль, то она „всецфло“ пред- 
назначалась на развит!е школьнаго дфла, покупку учебныхъ по- 
соб, книгъ и т. д. Караулъ и вообще охранен!е общественныхъ 
построекъ и имущества, какъ днемъ, такъ и ночью, возлагался 
на вофхъ артельщиковъ, по заранфе установленной между ними 
очереди. 

Предвидя, что для осуществлен!я всего задуманнаго не хва- 
тить средствъ, артель предполагала обратиться въ правитель- 
ственныя или частныя учреждешя съ просьбой о кредит и до- 
бавляла, что сдланный такимъ образомъ долгь будетъ дол- 
гомъ вовхъ и что въ уплат$ его и причитающихся процентовъ 
вс артельщики отвфчаютъ „другъ за друга круговой порукой». 
Такъ какъ для окопчательнаго водвореня на новомъ мфстё и 
для устройства всЪхъ вообще артельныхъ дфлъ требовалось еще 
не мало сношешй съ правительственными учрежден1ями и част- 
ными лицами, то, кром$ вышеупомянутыхь выборныхъ лиць, 
артель выбирала еще особаго попечителя, который являлся, 
вметБ съ тЪмъ, и предсфдателемь совфта старшинъ (таким 
попечителемъ быль выбранъ И. П. Нечволодовъ). Попечитель и 
и старшины на каждомъ общемъ сходф должны были сообщать 
о всёхъ своихъ дЬйстыяхъ и ходЪ артельныхъ дфль и были „обя- 
заны, по требован!ю артели, отдавать подробный отчетъ во воЪъхъ 
текущихъ дЪфлахъ“. Вс выборныя лица, не исключая и попе- 
чителя, во время исполневя обязанностей, должны были пользо- 
ваться имуществомъ и средствами артели со всми равномЪрно 
И „не требовать для себя никакихъ привиллеги“. Если выборъ 
ихъ оказался бы неудовлетворительнымь, то они могли быть 
см$нены сходомъ до срока, на какой были выбраны. Члены 
артели, отлучающеся на долгое время по артельнымъ дЪ- 
ламъ, должны были получать ‘на расходы и вознаграждать 
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за потерянное время, по опредёлентю сов$та старшинъ. Въ тЪхь 
случаяхъ, когда было бы признано, что нфкоторыя изъ выбран- 
ныхъ лицъ настолько постоянно заняты общественными дФлами, 
что это отражается на ‘ихъ собственпыхь дфлахъ, то всЪ 
артельщики обязывались „помогать такимъ лицамъ въ уборк® 
ихъ поля и въ производетв$ другихъ ихь работъ“. ВсЪ неприят- 
ности между товарищами, а также и семейныя недоразум я 
должны были рфшаться совЪтомъ старшинъ, а вЪ случаБ неудо- 
вольстня ихъ ршен!емъ— передаваться на р$шеше ОВ схода. 
Сознавая, „какой страшный вредъ приноситъ пьянство , артель- 
щикн рЪшили всфми м$рами удерживать другъ друга отъ упот- 
ребленя водки, а для того, чтобы для слабфйшихъ на было с0б- 
лазна, р®шили „никогда и ни подъ какимъ видомъ“ не разр?- 
шать устройства на общественной землЪ кабака и вообщо ка- 
кого-либо лругаго заведевя съ продажею крфпкихъ нанитковъ. 

Что касается принятя въ артель новыхъ и выбыт!я изъ нея 
старыхъ членовъ, то въ первомъ случа договоръ не ставить 
преградъ и говорилъ: „Въ нашу артель можеть войти всявмй 
желающий участвовать въ общемъ дл, если будеть согласно 
на это все общество и если онъ, съ своей стороны, обяжется 
выполнить весь этоть договоръ“. Такимъ образомъ, мы не ви- 
димъ здЪсь той непрятной замкнутости и крупныхъ вступныхъ 
вносовъ, каюе, какъ было указано выше, встрЪчаются въ н}- 
которыхь другихь артеляхъ. Хотя, разумЪется, на практик? 
то и другое впослёдстви могло возникнуть, какъ постановлен1е 
схода, но дло въ томъ, что согласе схода на пруемъ новыхъ 
членовъ есть такое краеугольное основан!е всякой обществен- 
ной организащи, что заранфе ограничивать его какимъ бы то 
ни было образомъ было бы и нежалательно, и безполезно. Что 
же касается выхода членовъ, то здфсь ставилось н$которое, 
весьма, впрочемъ, незначительное ограничеше, & именно: никто 
изъ членовъ артели не могь выйти изъ ея состава раньше, 
чЪмъ расплатится съ долгами, причитающимися на его семью 
по артельной касс и хозяйству; тотъ же, кто пошелъь бы въ раз- 
рЪзъ съ общими интересами и пожелалъ бы бросить общество, 
составившееся при переселеши, лишался своего десятирублеваго 
вноса и правъ на свою долю въ артельномъ имуществ$ ии 
нахъ, постройкахъ и пр.). Артель имла право и выключить 
дурныхь членовъ, которые стали бы обманывать товарищей, 
пьянствовать и заводить ссоры, воровать или тайно пользо- 
ваться артельнымъ имуществомъ, умышленно, ради собствен- 
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ныхъ выгодъ, вредить артели и вообще какъ-нибудь позорить 
честь своихь товарищей. Относительно такихъ договоръ го- 
воритъ, что на нихъ нужно смотр$ть, какъ на людей, не вы- 
полняющихъ договора, и что артель должна не только удалить 
ихъ изъ своей среды, но и постановить приговоръ объ удалени 
вообще изъ поселка. 

Срока для настоящаго договора опредЪлено не было, но го- 
ворилось, что онъ кцолженъ существовать до тёхъ поръ, пока 
артельщики будуть „сознавать его пользу“; впослфдетви же, по 
указанию опыта, онъ, конечно, могь быть и измиенъ, и замЪ- 
ненъ другимъ. Для каждой отдЪльной группы артели предпола- 
галось выработать, совмВстно съ попечителемъ, боле подробной 
отдфльный договоръ. ЗатЪмъ артельщики говорять о необходи- 
мости поддерживать, какъ въ своихъ жилищахъ, такъ И ВЪ 
общественныхъ здашяхъ, строгую чистоту и порядокъ, о воз- 
можно лучшемъ, красивомъ и безопасномъ отъ огня устройств 
поселка, для чего всф дома, общественныя зданя, дороги и 
межи предполагалось обсадить деревьями, а подлЪ церкви, школы 
и больницы устроить сады, и о необходимости въ безлВсной 
мстности лфсоразведеня, въ видахъ чего рзшено было, чтобы 
каждый „ежегодно, на отведенномъ сходомъ участкВ, сажалъ по 
нЪскольку десятковъ деревьевъ тфхъ породъ, кавя будуть ука- 
заны сходомъ“. 

Воть обиця основаюя этой интересной артели, къ сожалён!ю, 
скоро разрушившейся. Артель эта интересна и внутреннею своею 
стороною, и внЪшнею, какъ приктическая мЪфра въ трудномъ 
переселенческомь дзлВ. Во внутреннемъ отношени она особенно 
интересна т$мъ, что представляеть с0б0ю примфнен1е артель- 
наго начала къ жизни отдфльнаго сельскаго общества. Это, с0б- 
ственно говоря, артель-община. Такъ могла пойти эволющя той и 
другой, направляясь въ одну сторону, въ общихъ интересахъ и 
къ общей матерьяльной и’духовной пользф. Общ планъ, за 
исключен1емъ развЪ нЪкоторыхъ деталей, составленъ быль хо- 
рошо и широко поставленъ. Изъ первоначальнаго поселка Ро- 
дины до 40 семействъ изъявили желаше примкнуть къ новосе- 
ламъ, Не зная, какъ пойдетъь дфло дальше, мы полагали, что и 
въ худшемъ случаЪ, если артель распадется, она все-таки оста- 
вить тоть положительный результать, что помогла столькимъ 
людямъ переселиться и устроиться, чего они никогда такъ скоро 
не достигли бы, если бы переселялись въ одиночку или въ раз- 
бродъ, сходясь случайно въ пути небольшими группами изъ раз- 
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ныхь мЪстъь. О лишеняхъ, кая испытываютъ переселенцы, 
такъ много писалось, что говорить объ этомъ значило бы пов- 
торять уже известное; о томъ, что въ Сибири много бЪдетву- 
ющихъ, неприписанныхъ, неустроенныхъь и переходящихь съ 
иЪзста на мЪсто и въ конц - концовъ возвращающихся нищими 
опять на прежня м»ста переселенцевъь также говорилось не 
мало. Въ этомъ отношенш, повторяемъ, ханная артель пред- 
ставляеть хороший, чисто практичесый шагъ, который, такъ ска- 
зать, исчерпываетъ всю внутреннюю силу переселяющихся для 
взаимной нравственной и матерьяльной поддержки. Если пере- 
селенческй вопросъ приметъ правильное течеше, въ смыслБ 
регулярнаго ежегоднаго переселеня извфстнаго прироста насе- 
лен!я, то очень возможно, что среди другихъ мъръ окажется 
одною изъ наиболфе рашональныхь содзйств!е возможности пе- 
реселяться цфлыми обществами, составляющимися на мЪотахъ 
прежняго жительства изъ крестьянъ ближайшихъ деревень одной 
и той же мЪстности, боле или мене знающихъ другъ друга, 


_ связачныхъь обычаями, а иногда и этнографически, и привык- 


шихъ къ одинаковому хозяйственному укладу. Что же касается 
различныхъ затруднешй и неудачъ, кавя могла встрЪтить ука- 
занная нами артель, то таковыхъ, разумфется, могло оказаться 
не мало. Однимъ изъ такихъ существенныхьъ затрудненй быль 
недостатокъ средствъ. Складочный капиталъ артели, составлявций 
боле 5 тыс. рублей, съ 1894 г., конечно, могъь уже быть из- 
расходованъ ва артельныя нужды, & оставшлеся 620 р. были 
предназначены на покупку плуговъ. Въ этомъ отношеши артель 
родилась не пощь счастливою звфздою и, благодаря чисто слу- 
чайному стеченшю оботоятельствъ, оказалась въ крайне невы- 
годномъ положенш: въ то время, какъ другимъ переселенцамъ, 
переселяющимся на казенныя земли, даются отъ казны безвоз- 
вратныя или заимообразныя пособ1ля (до 100 р. на семью) и ока- 
зываются, въ отношен!и податей и повинностей, разныя льготы, 
переселенцы на кабинетомя земли ни на что подобное, кромЪ 
отпуска лФса на постройки, какъ мы уже сказали, разсчитывать 
не могуть, по той простой причинз, что въ кабипетскомъ хо- 
зяйствЪ нЪтъ ассигнованныхъ на это суммъ, а вопросъ о необ- 
ходимости ихъ ассигнованя еще не возникалъ. Обращеше къ 
другимъ вЪдометвамъ также затруднялось чисто внфшними, фор- 
мальными препятствями. Въ то время, какъ частное землевла- 
дЪльческое хозяйство и крупная промышленность имЪютъ раз- 
личные виды кредита и могутъ разсчитывать на разнаго рода 


у. 
и 
| 


аа НА РАСПУТЬИ. 

содЪйствя и поддержку, въ то время, какъ теперь открывается 
возможность кредита и для промышленныхъ артелей, земледль- 
ческая артель-община представляетъ явлене, такъ сказать, не- 
предвид$нное. Правда, у артели должны были открыться и про- 
мышленныя операщи (кожевенное, канатное, сукновальное, ткац- 
коеи др.), но такъ какъ они составляли лишь части, лишь отдфльныя 
отрасли непредвидфннато цфлаго и не были оформлены уста- 


вами, то тЪ вЪдомства и учреждения, куда артель обратилась . 


бы за кредитомъ, могли посмотрЪть на это съ чисто формальной 
точки зрёшя. Такъ это и случилось: въ каыя учреждев1я упол- 
номоченный артели, г. Нечволодовъ, ни обращался, онъ кре- 
дита не получилъ. Не хотЪлось вфрить, чтобы формализмъ могъ 
послужить препятетемъ такому хорошему дфлу. Если мы со- 
дъйствуемъ и поддерживаемъ крупную промышленность и зем- 
левладЪн1е, то, разумФется, еще большей поддержки заслужи- 
ваетъ дЪИствительная народная нужда и такое законное же- 
лаве изъ нея выбиться и устроить жизнь по челов чески. Г-жа 
Антаева какъ-то ухитрилась добыть пособ1е для своихъ пере- 
селенцевъ (по 150 р. на дворъ). Если въ другихъ случаяхъ 
пособ1я переселенцамъ и артелямъ, дфйствительно, могли выда- 
ваться, то, при сочувстви, и въ данномъ случа могли быть 
выданы, тЪмъ боле, что рЪчь шла не о какихъ-либо безвоз- 
вратныхъ субсидяхъ, а лишь о кредит, за исправность кото- 
раго ручалось круговою порукою цфлое селене и который, ра- 
зумБется, быль бы производителенъ и далъ бы олодъ сторицею. 
Безъ такого же кредита *(достаточнаго и съ нормальнымъ °/, 
за него) артель должна была обращаться къ частному, обыкно- 
венно крайне затруднительному кредиту, и оказалась въ поло- 
женши, въ которомъ борьба съ общими экономическими условями 
стала гораздо затруднительнзе. Но не въ одномъ только этомъ 
состояли затруднен1я, встр$ченныя артелью, которыя привели 
и эту попытку къ неудачному концу. Объ этихъ затруднешяхъ 
стоитъ разсказать болЪе подробно. 

ДЪятельности И. П. Нечволодова, въ самый разгаръ ея, при- 
шлось встрЗтиться съ однимъ очень печальнымъ явлешемъ, ко- 
торое за послздн!е годы, къ сожалЪнИо, все чаще и чаще встрЪ- 
чается въ нашей жизни. ВмЪсто сочувств1я и поддержки, вм$сто 
дружескаго указаютя на ошибки и слабыя стороны, которыя въ 
такомъ большомъ и сложномъ дЪлф, взятомъ исключительно 
на однЪ плечи, легко могли быть, онъ встрфтился съ такимъ 
недовфр1емъ интеллигенци, съ такими оскорбительными подо- 
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зрЪн1ями и обвиневями, которыя на несколько лётЪ от 


Чо 
ему существоваше и омрачили самое дфло. Онъ ‘усившноу 


новалъ цфлый длинный рядъ мФотныхъ затрудненй Эконом Че: 
скихъ, полицейскихъ и иныхъ—и выхлопоталь для вовхъ своихь; 


переселенцевъ разрфшеше на переселене; не менфе^`успфшно 
онъ прошелъ и черезъ другой искусъ— недовз ре к си- 
бирской администраци—и выхлопоталь для переселенцевъ хоро- 


р 


шую землю; затЪмъ, очень дешево и благополучно переправиль 7777” 


значительную часть переселенцевъ на новое мфстожительство; 
оставалось заняться ихъ устройствомъ, въ ожидани остальныхъ, 
чфмъ онъ и занялся, начавъ хлопоты о л$с$ для построекъ, о 
разрфшеви на построеме церкви, объ устройств школы, ме- 
хицинскаго пункта и т. д. Но вотъ туть то и начались испы- 
таня. Кое кто изъ досужей и служилой м$стной интеллигенции, 
узнавъ о попыткЪ Нечволодова устроить большую артель, отпра- 
вились смотрфть на мФотЪ, какъ на благоустройство пересе- 
ленцевъ, такъ и на артельные порядки, при чемъ, въроятно, 


‚расчитывали встрФтить нЪчто въ род Овеновскаго Нью-Ленарка 


въ пер1одъ его процвтаня. Ничего подобнаго, разум$ется, не 
оказалось, такъ какъ переселенцы переживали въ то время одинъ 
изъ самыхъ трудныхъ моментовъ: водворен!е на новыхъ м®стахъ 
всегда требуетъ огромныхъ усилй, времени, труда, денегъ, а 
послфднихъ у большинства было мало, а у иныхъ и совофмъ не 
было; вместо деревянныхъ избъ, нЪкоторые ютились въ глино- 
битныхь и въ землянкахъ; всЪ торопились съ запашкой и по- 
сфвомъ, между тёмъ у однихъ не было скота, у другихъ плу- 
товъ, у третьихъ смянъ. Все это можно наблюдать (и нерЪдко 
въ болфе сильной степени) и въ другихъ случаяхъ. Не пред- 
ставляеть чего либо необычнаго въ переселенческомъ движени 
и то, что извфстный проценть переселенцевъ, придя на новыя 
мЪста, впадаеть въ разочароване и начинаеть искать чего либо 
лучшаго или выбивается изъ силъ и начинаеть стремиться какъ 
нибудь иначе устроить свою жизнь; извфстный проценть, посл 
ряда неудачъ и скитанй, возвращается, какъ известно, даже назадъ, 
„въ Росспо“, на прежнее, брошенное свое пепелище, гдф все 
распродано или пришло въ крайн!й упадокъ и откуда люди ушли 
не оть хорошей, а отъ трудной жизни. Играютъ въ числ при- 
чинъ подобныхъ перемфщев1й и скитавй изв$стную роль и лич- 
ные мотивы: обида, самолюбе, неуживчивый характеръ, ссора 
съ старожилами или между собою, съ цфлымъ мромъ или съ 
къмъ либо въ отдфльности, какой либо дурной поступокъ ит. п. 
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Все это, говоримъ мы, вещи обычныя и давно извёстныя всЪмъ, 
близко интересовавшимся переселенческимъ дфломъ; все это 
т$мь болфе могло повториться и въ Родинф, среди такой боль- 
шой группы людей, сошедшихся для общаго дЪла, хотя и изъ 
одной местности, но изъ разныхъ деревевь и у$здовъ двухъ губер- 
нй; но въ данномъ случа ничего подобнаго не допускалось: по- 
селокъ Родина сразу долженъ былъ дать образчикъ благоу- 
стройства и благосостояя. Маленькая группа въ два съ поло- 
виною десятка домохозяевъ, пытавшаяся сплотиться въ артель 
и обзавестись общимъ хозяйствомъ, конечно, строгихъ судей не 
удовлетворяла, и они не могли допустить, что съ течешемъ 
времени къ ней могутъ присоединяться друпе односеленцы, 
или, что по образцу ея устроятся друйя артели; наоборотъ, 
отпадавиия, по разнымъ причинамъ, оть общаго дЪла отдфльныя 
лица обобщались въ цфлыя группы и становились м$риломъ 
всего дЪла, не вникая при этомъ въ мотивы ихъ недовольства, 
и отпаден1я. Ихъ слушали, ихъ разспрашивали не только о 
настоящемъ положени вещей, но даже о прошломъ поведеши 
Нечволодова. Слова ихъ записывались и служили предметомъ 
докладовъ въ ученыхъ сибирскихъ обществахъ (въ „Общ. лю- 
бителей изслФдован!я Алтая“ и въ „Западносибирскомъ отдфл% 
Геогр. Общ.“), откуда съ комментар!ями докладчиковъ и допол- 
неншями корреспондентовъ попадали въ газеты. Затмъ началось 
настоящее дознане, настоящее предварительное слфдстве съ 
„опросомъ“ или, врн$е, допросомъ пострадавшихъ переселен- 
цевъ, свидфтельскими показанями, очными ставками и т. д. И 
все это продЪлывалось не слфдственной властью и полищей, а 
интеллигенщей. Скоро, такимъ образомъ, узнали, что никакой 
артели въ Родинф нЪФтъ, что она есть не больше, какь фикщя, 
‚‹ и ч10 переселенцы оттуда разбЪгаются, что г. Нечволодовъ 
собираль съ нихь по 10 р. съ семьи въ свою пользу, да 
еще по четвертаку „на нотарлуса“ и ходоковъ, да еще по 5р. 
на плуги, которые еще не получены и относительно покупки 
которыхъ ничего неизвзстно, что онъ есть настоящЙ обманщикъ, 
каждый шагь и каждое слово котораго нужно провфрять, и афе- 
ристъ, ловко эксплоатирующий переселенческую нужду, что по- 
добные господа уже являлись въ Сибири и пошли въ тюрьму 
ит. д. и т. д. Началось все это слВдующимъ образомъ: „Общ. 
Люб. изслВд. Алтая“, посвящающее „значительную часть своей 
дВятельности переселенческому вопросу“ *)}, получило въ февраль 


*) „На ряду съ изученемъ положешя переселенцевъ на АлтаЪ, говоритъ „Ст. 
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1896 г. „отъ извфетнаго сибирскаго дЪятеля, В. Т. Зимина, пред- 
ложене^взять на себя посредничество по передач, чрезъ В. Н. 
Богословскаго, ссуды въ 1000 р. поселившейся осенью въ 1895 г. 
на заселкЪ „Родина“ парти полтавскихъ переселенцевъ, при- 
веденной г. И. Нечволодовымъ. По св дънямъ Зимина, неч- 
володовске переселенцы составляютъ одну большую „артель 
изъ нЪсколькихь соть семей“. „Не имфя возможности помочь 
всей артели, г. Зиминъ предлагаль ссуду на 5 лЬть изъ 5°/, 
годовыхъ десяти наибол$е нуждающимся семьямъ съ т%мь усло- 
в1емъ, чтобы он обфщались вести общее артельное хозяйство“. 

Болфе подробно этотъ начальный эпизодъ былъ разсказань по- 
томъ, въ томъ же „Ст. КраЪ“, г. С. Швецовымъ *) слдую- 
щимъ образомъ: „Зимою въ Петербург къ члену Общ. Люб. 
изслд. Алтая В. Т. Зимину явился г. Ив. Нечволодовъ и про- 
силъ оказать матерьяльную помощь оргапизованной имъ на Алта% 
земледвльческой артели, мноме изъ членовъ которой находились ` 
въ особенно тяжелыхь условяхъ. Г. Зиминъ предложиль десяти 
наиболфе нуждающимся семьямъ тысячу рублей въ долгосроч- 
ную ссуду на извфстныхъ условяхъ, и между нимъ и г. Неч- 
володовымъ состоялось въ этомъ смысл предварительное согла- 
шене. Когда же г. Зиминъ предложилъ произвести выборъ наи- 
бол$е нуждающихся и выдачу самой ссуды черезъ Общ. любит. 
изслЗдов. Алтая и его члена В. Н. Богословскаго, котораго 
г. Зиминъ лично знаетъ, какъ человЪка, близко стоящаго къ 
переселенцамъ той именно м%стности, гдф находится уч. Ро- 
дина, и пользующагося ихъ довзруемъ,——то г. Нечволодовъ от 
казался оть ссуды, не желая допускать посторонняго посред- 
ничества“. Таковъ ли быль, дЪйствительно, мотивъ отказа со 
стороны г. Нечволодова и неустрашился ли онъ еще какихъ 
либо условй, поставленныхъ г. Зиминымъ, сказать, разумЗется, 
съ такою увфренностью, какъ говорить г. Швецовъ, нельзя. 
Услов!я кредита, поставленныя г. Зиминымъ для образованной 
имъ потомъ микроскопической артельки изъ тамбовцевъ, оказа- 
лись въ высшей степени тягостными, не смотря на видимую 


Край“, откуда мы это заимствуемъ, — оно не чуждается и практической по- 
мощи новоселамъ: при его содЪйств1и уже второй годъ раздается нуждающимся 
переселенцамъ ссуда (нынЪ 1000 р.) изъ средслвъ Петерб. Общ. для вепомо- 
ществованя переселенцамъ. По поручению Общества роздачей ссудъ занимает- 
-ся главн. образомъ дЪйствительный членъ его Вл. Н. Богословскй, арендный 
‘чиновникъ Кулундинской стеци“. (Ст. Кр. № 34, 1896 г.). 

_*) № 31, 1896 г., смт. статью „Г. И. Нечволодовъ и его „опровержене“. 
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льготность процента, и нецфлесообразными, такъ что можно было 
испугаться и ихъ; одна регламентац1я артельвыхъ отношенй и 
выговоренное имъ право вмфшательства во внутреннйя артель- 
ныя дфла являлись такими путами, которыя крайне стЪенали 
людей, а затЪмъ образоване совершенно" обособленной неболь- 
шой артели, по собственному выбору или по выбору довфрен- 
ныхъ, но столь же стороннихъ лицъ, могло поставить эту ар- 
тель въ неправильное положеве относительно остальныхъ пе- 
реселенцевъ и внести на первыхъ же шагахъ расволъ въ общее 
дЪло. Но суть пока не въ этомъ. Не смотря на отказъ г. Неч- 
володова, продолжаетъ г. Швецовъ, „5.м не мене В. Т. Зи- 
минъ обратился въ общество съ просьбой войти въ переговоры 
съ В. Н. Богословскимъ объ организащи изъ десяти наиболЪе 
нуждающихся переселенцевъ нечволодовской парти артели, ко- 
торой и предложить тысячерублевую ссуду“. Съ такого же рода 
просьбой г. Зиминъ обратился лично и къ г. Швецову, какъ 
секретарю Общ. любит. изслфдованя Алтая. Особенно харак- 
терно—-это поставленное курсивомъ 7иб.м5 не менее. Нечволо- 
довъ отказывается отъ предложевя, но оно, тЪыь не мене, 
дълается и о немъ ведутся переговоры и СЪ г. Богословскимъ, 
и вь Общ. любителей изслФдовашя Алтая. И г. Зиминъ, и 
ифстная интеллигенцщя, очевидно, смотрять на нечволодовское 
дфло, какь на дЪло общественное, что совершенно правильно, 
и если первый руководился, можеть быть, больше самолюбивымъ 
желанемъ примкнуть къ новому дфлу, о которомъ будутъ го- 
ворить, и временно затратить для этого тысченку, то остальные 
должны были руководиться только желан!емъ помочь переселен- 
памъ. Что же мы видимъ? Они товорать не о томъ, какъ по- 
мочь людямъ, не вступаютъ по этому поводу въ переговоры съ 
Нечволодовымъ, а сиЪшатъ производить налъ вимъ слЪдотве. 
Они Фдуть во время его отсутстыя въ Родину, собираютъ тамъ 
сходы и допрашиваютъ отдфльныхъ недовольныхъ лицъ; записы- 
ваютъ безъ провфрки каждое ихъ слово, даже сплетни, въ родз 
того, что Нечволодовъ, сверхъ прочихъ поборовъ, заставлялъ 
еще переселенцевъ работать (совсфмъ даромъ или платя лишь 
по 15 коп. въ девь) въ своей прилукской экономи, а его каж- 
дое слово провфряютъ, снимаютъ коши съ его писемъ, боле 
чфмъ прозрачно намекая ва его недобросовЪстность; печатаютъ 
корреспондевши о томъ, тдЪ онъ быль и что товорилъ, при 
чемъ вкладываютъ ему въ уста каыя то крайне циничныя или 
совсзмъ глупыя р%чи. Словомъ, вы видите настоящую травлю 
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и присутствуете при торжеств поимки какого то злодЪя. Пре- 
хожене Зимина отклоняется, главвымъ образомъ, на томъ ос- 
новаши, что нечволодовсме переселенцы будто бы почти всё 
разбрелись, при чемъ въ РодинЪ остались только семьи, „наи- 
менфе нуждаюцияся“ въ ссуд, тогда какъ изъ дальнЪйшахго 
изложен!я видно, что ови только разошлись на зиму по другимъ 
заселкамъ той же Покровской волости и что ВЪ друйя м%ста 
ушло лишь незначительное число семей. За докладомъ въ Общ. 
любит. изслздов. Алтая слВдуеть докладъ въ Зап. сиб. отд. геогр. 
общ.; за однимъ сообщешемъ въ „Ст. Краф“ слфдуетъ другое, 
еще болфе компрометирующее, за одной корреспонденщей дру- 
гая, еще боле хлесткая; все это перепечатывается другими га- 
зетами и сопровождается фельетоннымъ зубоскальствомъ. На 
все это Г-нъ Нечволодовъ пишетъ крайне неумфлое опровержеше, 
которое служить лишь поводомъ для гораздо болЪе ум$лаго 
возражешя, въ которомъ по его адресу тозорятся новыя оскор- 
бленя. Кое что сглаживается, поправляется и искусно берется 
назадъ, но отъ этого падающая на него тЪнь не только не сла- 
бъетъ, а становится лишь еще гуще. Воть эти интересные до- 
кументы, документы въ высшей степени характерные для на- 
птего времени. 

Когда заявлеве г. Зимина поступило въ Обществ. люб. изсл. 
Алтая, г. Богословсый быль въ отъзздё, поэтому заявлене это 
было ему послано, а полученный на него отвЪтъ былъ прочи- 
танъ въ засфданш Совфта общества, въ март®. 

„По собраннымъ г. Богословскимъ свздЪюямЪ, изъ 216, 
выведенныхъ г. Нечеволодовымъ изъ Полтавской губ., семей 
только 50 осталось на 3. „Родина“, 113 разселились въ 9-ти 
другихъь заселкахъ той же Покр. вол., а 53 семьи разбре- 
‘тись неизвстно куда. Г. Зиминъ предлагаетъ выдать ссуду 
водворившимся въ Родиной, но тамъ остались семьи, наим$- 
нЪе нуждающияся въ ней; кром того, самыя условя ссуды 
опредфлены г. Зиминымъ въ слишкомъ общей форм. Поэто- 
му, г. Богословсый предлагалъ снестись предварительно съ 
т Зиминымъ о боле подробномъ выяснеши типа артели и 
правиль пользован!я ссудой. 

Въ дополнене къ этому сообщено, С. П. Швецовъ по- 
знакомиль СовЪфть общества съ доставленными ему Г. Бого- 
словскимъь свфдЪшями о той же Нечволодовской „артели“. 
12 домохозяевь изъ этой парти, опрошенные г. Богослов- 
скимъ, разсказывали, что передъ выходомъ изъ Полтавской 


14 


”. 


И НАЗРАСПУТЬИ. — 


губ. они 2 раза подписывали У нотарлуса каюя-то бумаги, 
содержане которыхъ неизвестно, а объ артели ничего не слы- 
хали. За хлопоты по перечислению они унлатили Нечволо- 
дову по 10 р. съ семьи, да кромЪ того отработали, осенью 
1894 т., по 2 дня въ экономи гг. Нечволодовыхъ (Прилуц- 
&Й уфздъ), за что нзкоторые получи по 15 кби. въ день; а 
другимъ совсфмъ не заплатили. На работу г. Нечволодовъ 
потребоваль по 2 челов ка отъ каждой переселенческой семьи 
(всего по 4 поденщины). За это Нечволодовъ съфздиль съ 
2-мя ходоками на Алтай, осмотрфлъ указанный ему земель- 
ной частью главнаго управлен!я заселокъ Родину и предъ- 
явилъ довфренность отъ переселенцевъ, просилъ земельную 
часть записать ихъ на этотъ заселокъ. Главное управлене, 
обычнымь порядкомъ, снеслось съ Полтавскимъ губернато- 
ромъ о разрфшеши довфрителямъ Нечволодова переселиться, 
и они были выпущены. Ходокамъ переселенцы заплатили осо- 
бо по_25 к. съ семьи; нотартусу тоже былъ отдфльный сборъ, 
по 24 к. Передъь выфздомъ изъ Полтавской губернии, Нечво- 
лодовъ предложиль купить въ кредить саковске плуги и по- 
лучиль для этого по 5 руб. съ семьи, въ задатокъ. Это 
единственныя деньги, которыя переселенцы считаютъ за Неч- 
володовымъ: по 10 р. платили не въ артельную кассу, а ему 
лично, Плуги еще не получены. Говориль Нечволодовъ и .о 
другихъ земледфльческихь орудяхъ и получиль довфренность 
хлопотать о ссудф на ихъ прюбрфтеве. Въ настоящее время 
часть парти разошлась съ Родины временно, на зиму, а 
большинство совсфмъ перечислилось въ друг1е заселки. При 
отправкф съ мЪста, Нечволодовъ обфщалъ догнать партю въ 
Омск и провести до заселка. Добравшись до Омска, парт!я 
ждала Нечволодова 13 сутокъ и профла около 5000 руб., 
но, не дождавшись, должна была разыскивать Родину сама. 
Мнопе издержали въ ОмскЪ послфднйе гроши. Нечволодовъ 
прАхаль уже поздно осенью, привезъ разрЪшен!е строить 
церковь, но денегь на нее нфтъ. Когда переселенець Багрй 
заявилъ ему, что переходить на жительство въ с. Боровой- 
Форпость, Нечволодовъ потребоваль съ него за перечислеше 
15 р-, но узнавъ, что документы уже отправлены для пере- 
числевшя безплатно мфетнымъ аренднымъ чиновникомъ, на 
уплатВ болфе не настаивалъ. Вообще, вс собранныя г. Бо- 
гословскимъ свфдфшя показывають, что невчолодовская артель 
въ сущности фиктивна, существуеть лишь. на бумаг$. 
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На основани этихъ сообщенй, Совфтъ постановилъ извЪ- 
стить В. Т. Зимина, что артель фактически не ры 
водворивицеся на РодинЪ полтавцы— наиболбе 0 ы Аа 
изъ всей парти, остальные нечволодовцы крайне нужд о 
въ помощи, не смотря на то, что нзкоторымъ ИЗЪ НИХЪ га 
уже оказана г. Ботословскимъ матеральная поддержка я 
суммъ С.-Петерб. перес. общества. Многе изъ тих, ДО : 
селенцевъ совершенно нипйе, многе страдаютъ цынго д Н- 
риной слфпотой и друг. болфзнями, вызываемыми плох ь 
питаньемь и дурной обстановкой жизни. Вообще положен 
этихъ переселенцевъ одно изъ самыхъ тяжелыхъ“. и 
Нельзя не пожалфть, что, говоря это, ни докладчики, н 9 
зеты не сдЪлали указанй на то, что 1896 годъ быль 060 зы 
но тяжелъ для всфхъ вообще кулундинскихъ ати 
томъ же „Ст. КраЪ“ въ конц года, въ № 95, можно : 
е: 
Е т этому сводятся всЪф разговоры 
- Богатая Кулунда давно не переживала 
по нашимъ деревнямъ. НИ 
такого года... Весенняя засуха свела обычный ры ные 
ловину, мЪстами не собрали даже и этого, а и ны оон 
постоянными` бурями АНТ от, бт же 
лоченнымъ... недородъ, 
А и почти безъ хлЪба; хлЪба ОВ 
или иначе хватитъ на зиму, но сФять будетъ нечего. о ы 
ныхъ посфвщиковъ и нынз есть избытки на АИТ, да А 
прошлогоднй не проданъ, а спроса на него АУ Е 
коп. за пудъ хорошей б$лотурки красная цзна, да ам 
сбыть. Безденежье отразилось и на торговл$. рельса са 
нынче изъ рукъ вонъ плохи... Отсутств!е цфны на 2 ре 
залось бы, облегчить неурожай для бФдноты, которо ур ия 
прикупать хлЪфбъ, но у насъ дешево только зерно, & и 
дороже... Большинство деревень стоитъ на озерахъ. ны 
мельницъ поставить негдЪ, за то каждая деревня окут р 
рянками. Л№то было тихое, безв$тренное, мельницы нер в: 
ли, а осенью начались тавя бури, что наши тн ть 
не могутъ молоть. У кого лошадей много, Фздили и ен ни 
на алейсвя мельницы въ ЗмЪиногорсюй и Бйсвй округ ео 
за 200. На м$етЪ работали только немногя а Е ыы 
тд и драли за помолъ, хи, м аьо Жо ео ыы 
мудрено, что, при цзн : 
ый Я Во. - а мЪстами доходилъ лфтомъ до 60 и да- 
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же 80 коп.! Если прибавить къ этому полное отсутстве у насъ 
зимнихь заработковъ (нын и въ страду жали по 1 р. 50 коп. 
за десятину!) —будетъ ясно, во что обойдется зима т$мъ, у кого 
не хватить своего хл$ба. А Кулунда набита переселенцами“. 
Можно думать, что нечволодовсве переселенцы не составляли 
исключеня и что это общее положене отзывалось и на нихъ. 
Затзмъ не могли также, остаться безъ извфстнаго вмяшя и зе- 


мельные и иные платежи, съ которыми торопились м$стные 


фискальные органы. Вотъ, напр., передъ нами квитанщя м$ет- 
наго чиновника, по сбору аренды Г-на Вл. Богословскаго въ полу- 
чени съ переселенцевъ заселка Родины установленныхъ пла- 
тежей за землю, а затЗмъ слБдуюция предписан1я Покровскаго 
волостнаго правлен!я сельскимъ старостамъ: „20 марта 1895 г. 
Волостное Правлеве даетъ вамъ знать, что распоряженемъ 
Томской казенной палаты отъ 2 сего марта за № (такимъ то) 
причислено въ общество крестьянъ заселка Родины съ 1 поло- 
вины 1895 года мужскаго ревизскаго пола въ числ 27 душъ 
съ окладомъ 1 половины 1893 года въ круговое ручательство 
общества по платежу податей и повинностей сборами за 1893 

1894 и 1895 годы, на оборот сего поименованными, и пред. 
писывается вамъ, по получени сего, объявить вновь причислен- 
нымъ, & также немедленно приступить къ взысканию недоимки 
по 12 р. 26 к. съ каждой ревизкой души и первой половины 
оклада с. г. За старшину — Волостной ЗасЪдатель Бобровъ. 
Писарь Пичугинъ“. За симъ слфдовалъ перечень: за 1893 годъ 
оброчной подати 121 р. 50 к., въ доходъ казны 40 р. 50к. 

въ межевой капиталь 81 к. и частнаго сбора на содержашю 
училищь 2 р. 78 к., итого 165 р. 59 к.; по тёмъ же статьямъ 
за 1894 г.—165 р. 31 к. и за 1895 г.—165 р. 31 к. а 
всего 496 р. 21 к. Арендный чиновникъ Вл. Богословсый взи- 
маетъ съ переселенцевъ за арендуемую ими землю очень ум$- 
ренно: по 40 к. съ десятины пашни, по 40 к. съ десятины 
сфнокоса, по 1 р. съ усадебной земли и по 15 к. со штуки 
кр. скота за выгонъ; но извфстно, что курочка, хотя и по зер- 
нышку клюетъ, а наклевываетъ порядочно. Онъ, не въ прим$ръ 
многимъ другимъ сибирскимъ чиновникамъ, очень гуманный че- 
ловЪкъ и, по свидфтельству того же „Ст. Края“, весьма вни- 
мательно относится къ переселенцамъ: никогда на нихъ не кри- 
Читъ, „для внушен!я къ себф почтительныхь чувствъ“; помо- 
таетъ имъ сов$томъь и другими способами, напр. раздачей по- 
соб1й отъ Спб. переселенческаго общества, благодаря чему поль- 
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зуется „популярностью“ въ т№хъ краяхъ (№ 81, 1896 г.); но, 
тЪмъ не менЪфе, говоря о переселенцахъ, нельзя умолчать о 
производимыхь имъ сборахъ, такъ какъ сборы эти тфено свя- 
заны съ ихъ экономическимъ положешемъ. И это тфмъ болЪе, 
что онъ прекрасно знаеть, какое большое значене имютъ для 
переселенцевъ даже небольшя суммы; такъ напр., совфтуя 
г. Нечволодову возвратить десятирублевые взносы тъмъ изъ 
нихъ, которые не остались Въ Родинф, онъ говоритъ: „спра- 
ведливость требуеть, чтобы эти деньги были возвращены отка- 
завшимся членамъ артели, какъ возвращены были деньги ТЬмъ 
семьямъ, которыя не пошли на переселенше. Десять рублей— 
это больпия деньги для переселенца, при бЪфдности же бывшихь 
членовъ артели въ этихъ десяткахъ заключается цзна многихъ 
человЪческихь жизней. Десять рублей представляютъ стоимость 
посфва двухъ десятинь пшеницы, которыя при среднемъ уро- 
жа обезпечивають хлЪбомъ семью на цлый годъ. Десять руб. — 
стоимость коровы, молоко которой спасаетъ всю семью отъ 
цинги и сохраняетъ отъ смерти маленькихъ дфтей“ *). з 
Какъ ни плохо было—и въ литературномъ и въ другихъ 
отношеняхъ—возражене г. Нечволодова, напечатанное въ № 47 
„Ст. Края“ (за 1896 г.), но онъ все таки въ. немъ кое что 
сказалъь для снямя съ себя нзкоторыхь обвиненй. Такъ, по 
поводу утвержденя, со словъ 12 отлавшихъ переселенцевъ, что 
переселенцы передъ выходомъ изъ Полтавской губ. два раза 
подписывали у нотар!уса камя то бумаги, содержаше которыхъ 
неизвЪстно, а объ артели будто бы даже ничего не слыхали, 
онъ говорить: „вФроятно, г. Богословсый, опрашивая и выслу- 
шивая только 12 отпавшихъ переселенцевъ-членовъ артели, по 
незнаншо нотад!альныхь законовъ, вполнё имъ повфрилъ... За- 
ифчу, что ни одинъ нотарйусъ не станеть завфрять, во 1, ни 
одной бумаги, не прочитавъ ея велухъ завзрителямъ, а во 2, 
не опросивши ихъ пунктуально, сознательно ли они относятся 
къ совершаемой сдёлк$, а въ 3, согласны ли они между собою 
заключить и подписать эту сдфлку на бумаг“... Если же, про- 
должаетъ онъ: „содержан!е подписанныхъ переселенцами бумагъ 
неизвЪстно гг. Богословскому и Швецову, то почему они не- 
поинтересовались узнать о содержни этихъ подписанныхъ бу- 
магь оть меня, такъ какъ, согласно 67 пункту артельнаго до- 
говора, во эти бумаги должны храниться у меня, какъ у вы- 


*) Ст. „По поводу нечволодовской артели“, „Ст. Край“, № 67, 1896 г. 
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браннаго всей артелью попечителя и уполномоченнаго этой же 
артели“. 

ЗатЪмъ, относительно десятирублеваго сбора, онъ сообщиль, что 
не считаль этихъ денегь своими, & считалъ ихъ поступившими въ 
складочный капиталь артели: „г.г. Богословскй и Швецовъ, го- 
горить онъ, по показано 12 переселившихся, доводятъ до свф- 
дъшя Общ. люб. изслфд. Алтая, что будто бы я бралъ за хло- 
поты по переселеню по 10 р. съ семьи, —поэтому считаю не- 
обходимымъ привести слВдуюпЙ‘ пунктъ“, и приводитъ зат$мъ 
указанный уже нами выше пунктъ договора относительно деся- 
тирублевыхь взносовъ и назначен!я образуемаго изъ нихъ ка- 
питала, довольно неудачно названнаго „основнымъ“. Капиталъ 
этотъ, предназначенный, главнымъ образомъ, для покрыт!я рас- 
ходовъ по изысканю м%еть для переселеня, для борьбы съ 
различными случайностями, могущими произойти при переселе- 
ни, для помощи тфмъ изъ артельщиковъ, которые впадутъ въ 
какое либо несчастье (сильная болфзнь или смерть кормильца 
семьи) и не въ состояши будуть сами устроиться на новомъ 
мВст$, а также и на покрыте расходовъ, касающихся дфлъ 
всей артели, гораздо правильнфе было бы назвать просто пер- 
воначальнымьъ, складочнымъ капиталомъ, какъ мы и назвали его 
выше, но, по всей вЪфроятности, г. Нечволодовъ смотр%лъ на 
него, какъ на нЪчто, дфйствительно, основное, постоянное и 
подлежащее пополненю. Наконецъ, дЪло не въ названи. Ука- 
завъ далфе еще на два пункта, договора, 57 и 58, въ которыхъ 
говорится о хлопотахъ и расходахъ по артельнымь дЪламъ и о 
вознагражден!и артельщиковъ, отлучающихся по общественнымь 
надобностямъ, за потерянное время, онъ говоритъ: „такъ вотъ 
сообразно этимъ пунктамъ, и расходовался основной капиталъ“; 
отчеть же, какъ въ расходахъ, такъ и вообще въ своихъ ДЪй- 
стыяхъ, „въ силу своего нравственнаго долга, я буду отдавать 
только тЬмъ членамъ артели, которые будуть жить согласно 
нашего договора“, а никакъ не тфмъ, которые по разнымъ. 
причинамъ будутъ оставлять артель, и не г.г. Богословскому и 
Швецову. Формально, по договору, это, конечно, правильно, 
тВмъ боле, что договоръ предусматриваетъь и случаи отпаден!я 
артельщиковъ, вслфдетые исключеня за умышленный вредь, 
причиняемый артели, за ссоры, пьянство, обманъ, воровство и 
т. п.; но, очевидно, сказана была послёдняя фраза г. Нечво- 
лодовымъ въ раздражеши, такъ какъ онъ туть же говоритъ, 
что въ свое время представить факты и ланныя о дЁйствитель- 
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номъ положени дла, какъ Обществу любителей изсл6д. Алтая, 
такъ и всей читающей публик$, и впослёдетв!и, дЪйствительно, 
представилъ отчеть о своей дЗятельности не только переселен- 
цамь, оставшимся въ Родин, но и Сиб. переселенческому 0б- 
ществу. Относительно отчета, онъ тутъ же привелъ 53 пункть 
договора, который гласитъ: „попечитель артели и его помощ- 
ники обязаны, по требовано артели, отдавать подробный отчетъ 
во воБхъ текущихь дЪлахъ. ВмЪотв съ тЪмъ они пользуются 
каждымъ общимъ сходомъ для сообщен!я въ иззЪетность артели 
о возхь своихь дЪйстняхь и 0 вофхь артельныхь дзлахъ“. 
Если подобныя' сообщен!я дФлались и артельщики вфрилиг. Неч- 
володову, то назойливыя приставан!я постороннихъ лицъ, ниче- 
го въ сущности не дфлающихъ для переселенцевъ, дЪйствитель- 
но, могли раздражать: эти стороншя лица требовали, в%дь, от- 
чета и объясненйЙ не только въ крупныхъь вещахъ, но и ‘въ 
такихъ, какъ напр., тдф онъ быль и что дфлаль между авгу- 
стомъ и ноябремъ, вс ли раеходы записываль и т. п. Они 
дЪлали разсчетъ, сколько онъ могъ получить денегь и сколько 
могъ израсходовать на пофздки, а за этимъ слВдовало, конечно, 
другое исчислен!е— сколько у него таковыхъ могло остаться или 
пойдти на его содержане. Деньги при’этомъ, разумфется, на- 
зывались трудовыми, кровнымии т. д.; но ни слова не говори- 
лось, во сколько разъ больше выходило этихъ самыхъ денегь 
у другихъ переселенцевъ, испытывавшихъ долгую канцелярскую 
волокиту. Относительно ‘простоты ‘и дешевизны пофздокъ онъ 
поэтому говорить: „я Зздилъ, во 1, не съ двумя ходоками, а съ 
4-мя, во 2, главное алтайское управлен!е мн% указало не одинъ 
з. Родину, но пфлую сершо свободныхъ для переселенля участ- 
ковъ, въ 3, я Фадиль не только въ 1895`г., но и въ 1894, 
и нетолько осмотрёль одну Родину и Барнаульсый округъ, но 
и много другихь въ разныхъ ‘округахъ“. Нельзя не отм%тить 
также возражения ‘противъ обвиненя, что, давъ обфщаше про- 
водить партю переселенцевъ до Родины, онъ не сдержалъ обЪ- 
щаня, волфлетые чего пармя поджидала его въ Омск 13 су- 
токъ и’ профла 5000 руб.— ,Подобнаго объщашя, говорить 
г. Нечволодовъ, я не могь въ силу того давать, что’ долженъ 
быль остаться въ Росии кончать ихн!я же дфла. Наконецъ, 
я думаю, что мн позволительно и захворать, почему я и не могъ 
быть въ ОмскЪ. Дфйствительно, н%которые изъ переселенцевъ 
прожили въ Омск 13. сутокь, но не въ ожиданш меня, а. въ 
ожидани парохода, что можеть подтвердить омсый переселен- 
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ческЙ чиновникъ, точно такимъ же образомъ, какъ нЪзкоторые 
и теперь сидятъ по 3 недфли въ ожидани своего багажа“. Не- 
вЪрно также, продолжаетъ онъ, и сообщене относительно церкви, 
что, прРхавъ Въ Родину поздно осенью, я привезъ разр$шене 
строить церковь, но денегь на нее не привезъ: „пр/Бхавъ въ 
заселокъ, я даже не зналъ о намфрени строить церковь, но по 
пр!вздв моемъ крестьяне начали жаловаться на отдаленность 
церкви и, постановивъ общественный приговоръ объ исходатай- 
ствовави разрфшен!я построить церковь, —просили меня съ$з- 
дить похлопотать, для чего я и Ъздиль въ Томскъ, а когда вы- 
хлопоталь, то возвратился въ 3. Родину. Денегъь же потому не 
привезъ, что на дорогв не нашелъ, но теперь есть уже. не- 
иного и денегь на это дфло, а также есть деньги и на школы, 
къ постройкв которыхъ я приступлю Въ этомъ году. И есть 
также деньги и на устройство медицинскаго пункта (въ Родин$)“. 

Ло какой степени плохо защищать себя г. Нечволодовъ про- 
тивъ сыпавшихся на него обвинен, лучше всего можно ви- 
дъть изъ слёдующаго: многократно ему ставился въ упрекъ 
особый пяти рублевый сборъ съ переселенцевъ на плуги. Го- 
ворилось такъ: „передъ выЪздомъ изъ Полтавской губ. Нечво- 
лодовъ предложилъ купить въ кредитъ сакковсые плуги и по- 
лучиль для этого по 5 р. въ задатокъ. Это — единственныя 
деньги, которыя переселенцы считаютъ за Нечволодовымъ: 
по 10 р. платили не въ артельную кассу, а ему лично. Плуги 
еще не получены“. Гдф же плуги? спрашивали его, а читатель 
прикидывалъь въ умф,——какую сумму получиль еще г. Нечволо- 
довъ со всфхъ переселенцевъ. Что же онъ на это отвфчаетъ? 
„Плуги давно куплены, высланы и уже получены“; а 0 томъ, 
сколько именно плуговъ куплено и когда, кзмъ и гл они по- 
лучены—ни слова. Вопросъ осложнился сльдующимъ образомъ: 
„плуговъ нЪтЪ“, отв$чаетъ ему на этб г. Швецовъ, разъЪхав- 
пийся съ плугами, и воть что пишетъ по этому поводу въ № 58 
„Ст. Края“. 

„Г. Богословскому переселенцы заявили, что они давали 
Нечволодову по 5 руб. съ семьи въ задатокъ на пр1обрЪтеше 
плуговъ, но плуговъ до сихъ поръ не получали. Г. Нечво- 
лодовъ находить возможнымъ сказать по этому поводу: „повто- 
ряю, что и это не вЪЗрно. Плуги давно куплены, высланы и 
уже получены“... Г. Нечволодовь писаль это въ ЁКривоще- 
ков 29 мая 1896 года. Въ этоть самый день я находился 
въ пос. Родина и производиль опросъ; въ другихъ посел- 
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кахъ я быль нЪеколькими днями ранфе. Вездв я спрашивать 
о плугахъ и вездЪ слышалъ одно и тоже— плуговъ нФтъ. 
Н#которые передавали, какъ слух, что плуги куплены и 
высланы, но тд они. находятся— неизв стно. - Довфренвый 
Ив. Фесикъ по этому поводу заявиль мнЪ, Что г. Нечво- 
лодовымъ куплено 18 плуговъ, которые уже и высланы, въ 
подтверждеше чего и предъявиль мнз два письма КЪ нему 
г. Нечволодова. Съ разрфшеня Ив. Фесика, даннаго мнЪ имъ 
посл получасоваго обдумывашя, я сняль съ этихЪ писемъ 
коши, которыя хранятся у меня. Г. Нечволодовъ дФйствитель- 
но пишеть, что плуги уже закуплены и будуть имъ при- 
везены (предполагалъ Зхать съ новой партей), но о числ 
плуговъ не говорилъ ни слова, и откуда Фесикъ взялъ цифру 
18—я не знаю. Пар\я пришла въ Родину за день или два 
до меня, но плуговъ СЪ собой не привезла, о чемъ мнЪ за- 
явиль весь сходъ единогласно, не исключая и Фесика. Если 
11 марта г. Нечволодовъ могъ писать Фесику, что плуги 
привезеть съ 606б0й, а прхалъ на Алтай въ конц мая, то, 
я думаю, г. Богословсюй имфлъ право писать мн% въ концЪ 
марта, что плуговъ нфтъ, точно также, какъ я считаю себя 
въ правЪ заявить сейчасъ, что 30 мая, когда писалъ письмо 
въ редакщю „Степ. Кр.“ г. Нечволодовъ, въ Родин плу- 
товъ не было. Г. Нечволодову нужно доказать, что я и 
т. Богословск неправы, что сдЪлать очень легко, взявъ на 
станши жел. дороги удостовфренйе о времени выдачи илу- 
товъ, а оть возчиковьъ—о времени доставки ихъ въ Родину“. 
А кь этому присоединяется еще такого рода, корреспонденщя 

изъ Кулундинской степи. Сообщая, что въ заселокъ Родину 
пришла въ маф вторая партя переселенцевъ изъ артели т. Неч- 
вололова, семей около 100, корреспондентъ говорить, что 
„дозхала, наконець, до Родины“ и „пармя желфзн. плуговъ, 
штукъ около десятка, на покупку которыхъ г. Нечволодовъ 00- 
браль съ переселенцевъ изрядные задатки“, но артельщики 
„отказались“ взять покупку Г. Нечволодова. Возчики обратились 
за уплатой стоимости провоза плуговъ къ самому г. И. Нечво- 
лодову, который въ то время быль въ заселкв, а тотъ заявилъ, 
что если переселенцы отказываются отъЪ уплаты, они, возчики, 
могутъ взять за провозъ плуги. Такъ плуги и уъхали съ Ро- 
дины, не видавши переселенческой пашни. Какъ устроится дЪло 
съ „задатками“, разъяснитъ, вфроятно, самъ г. И. Нечволо- 
довъ* („Ст. Кр.“, № 66, 1896 г.)... Былъ ли, дВйствительно, 
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такой эпизодъ—не знаемъ, но, судя по тому, что р$Вчь о плу- 
тахъ вскорф прекратилась, можно думать, что онъ имфль бла- 
гопр1ятное течеше, а въ слфдующемъ, 1897 году, мы изъ того 
же „Ст. Края“ (№ 4), реферировавшаго докладь г. Швецова 
въ 3. 0. Отд. Геотр. Общества, узнали, что въ выпискЪ, а 
слЪдовательно и во взнос задатковь на плуги участвовали 
„не вс“ переселенцы, а лишь меньшинство *); добровольно. же- 
лавшее обзавестись плугами, такь что сборы задатковъ съ этою 
цЪлью рискованно было называть „поборами“, какъ это дфлала 
газета. | 

Возражеше г. Нечволодова, къ сожалфншю, не прекратило 
газетной травли противъ него. Въ № 67 „Ст. Кр.“ (за 1896 г.) 
мы читали статью г. В. Богословскаго, въ которой онъ сооб- 
щалъ, что 1 1юля, будучи профздомъь въ з. Родина, онъ при- 
сутствовалъ при разговор г. Нечволодова съ какимъ-то „однимъ 
высокопоставленнымъ лицомъ“, при чемъ „на вопросъ о 10-ти 
рублевыхъ, платежахь переселенцевъ, г. Нечволодовъ отвфчалъ, 
ЧТо деньги эти представляютъ взносъ въ артельную кассу, что 
всего собрано. имъ по 10 р. „приблизительно съ. 435 семей“, 
что нзкоторымъ переселенцамъ, отказавшимся отъ переселен1я 
9 и оставшимся въ Росси, уплоченныя ими деньги были возвра- 

щены, На вопросъ, на что расходуются эти деньги, г. Нечво-. 
я лодовъ указалъ двЪ статьи расхода: на покупку 20 сакковскихъ 
плуговъ и на пофздку его, г. Нечволодова, изъ з. Родины 
на станцио Каргать и обратно по дзламъ вдовы одного пересе- 
ленца, умершаго въ Каргатф. Затфмъ г. Нечволодовъ произнесъ 
мало-вразумительную фразу: „кромЪ того я жиль 4 года и еще 
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т *) Такъ это и оказалось въ дъйствительности: въ отчет, данномъ артели, 
= г. Нечволодовъ объяснилъ, что 119 домохозяевами, желавшими пр!обрЪети 
плуги, было внесено по 5 р. и тремя по 2 р., а всого 601 р. На эти деньги 
| куплено было въ Юевв 19 плуговъ на сумму. 598 р. 50 к. и одна скоропашка 
| за 58 р., да за провозъ ихъ по жел. дор. было заплочено 95 р. 45 к. Парт!я 
| переселенцевъ, съ которою они были отправлены, взять ихъ со станщи Кар- 
гатъ не могла, а наемныя подводы просили слишкомъ дорого. Прхавъ въ 
| + Каргатъ, г. Нечволодовъ застать там часть переселенцевъ. У нзкоторыхъ 
| было мало клади, и онъ уговорилт ихъ доставить плуги въ Родину, сказавъ, 
2 что сходъ опредЪлитъ, сколько будетъ слВдовать за доставку. Вс, разумЪет- 
| ся, согласились, но, къ сожальн!о, въ Родину прибыло только 12 плуговъ и 
р скоропашка, а съ остальными плугами вышло сльдующее непрятное приклю- 
_ Чен: каве то доброжелатели посовЪзтовали везшимъ ихъ переселенцамъ на- 
правиться не въ Родину, & въ дру Ме поселки и оставить себъ плуги въ счетъ 
| внесенныхъ ими 10 у. на расходы по хлопотамъ о переселеши. 
} 


ы = Ж тв м г 


< 


над$юсь прожить лётъ 10“. Фразу эту я понялъ такъ, что 
г. Нечволодовъ часть денегь тратить на содержан1е себя, въ 
качеств уполномоченнаго артели, и что этотъ расходъ пред- 
стоить и въ будущемъ“. Не только послёдняя фраза, но и все, 
что,. по стенограммЪ г. Богословскаго, говориль г. Нечволодовъ, 
дьйствительно, мало-вразумительно, а между тфмъ расходъ на 
него предстоитъь и въ будущемь! Консулы бдите! 

Далфе, въ № 78 той же газеты была напечатана чья-то ачо- 
нимная корреспонденщя изъ Барнаула, въ которой разсказыва- 
лось, что тамъ недавно быль г. Нечволодовъ „и разсказывалъ, 
какъ идутъ дЪла въ РодинЪ“ ; но, зам чалъ корреспондентъ, „сколь- 
ко въ этомъ правлы—сказаль трудно, не побывавши въ Родин и не 
пров$ривъ слова г. Нечволодова“, а зат$мъ продолжалъ: „Гораздо 
любопытнЪе его объясненя о ‚тфхъ тысячахъ, которыя онъ со- 
бралъ въ 94 году съ переселенцевъ артельщиковъ. Оказывается, 
что почти всЪ деньги (5500 р.) пошли... на содержаюе самого 
г. Нечволодова“. Разъяснялъ онъ это, будто бы, такъ: „Я, го- 
воритъ онъ, какъ человЪкь, во-первыхъ, способный, во-вторыхъ, 


` энергичный и, въ третьихъ, хоропий хозяинъ — въ губерши 


первымъ хозяиномъ считался, могу сказать, не хвастаясь — не 
привыкъ (?!) получать менфе 2000 р. въ годъ“. Брать жало- 
ванье съ артели онъ не желаетъ, „потому что служитъ артель- 
ному дзлу, а не коммерсанту и не казнЪ“, а поэтому беретъ 
„только на расходы“. Расходы-же г. Нечволодовъ опред$ляеть 
по 5 рублей въ сутки, или 150 руб. въ м$сяцъ, что въ годъ 
составить 1800 р., а въ три года, которые онъ „убиль на 
артель“, — 5400 руб. Такимъ образомъ, у г. Нечволодова на 
рукахъ должно остаться не боле ста рублей“... 

По поводу такого „объясневя“ корресповдентъ, во 1-хЪъ, со- 
мн$фвается въ числБ лВтъ убитых на артель и говоритъ, что 
въ это число нельзя включать года, проведеннаго г. Нечволодо- 
вымъ въ БарнаулВ, такъ какъ въ этомъ город® оон, МНо- 
гимъ въ подробностяхь извфстно, кавя условя привели“ его 
туда и при какихъ онь „прожилъ“ тамъ годъ (2), а во 2-хъ дВ- 
лаетъ разсчетъ, что если онъ съ 800 семей бралъ по 10 р., 
то получилъь не 5500, а около 8 т. рублей. 

Перепечатавъ эту корреспонденцию, другая газета ( „Сиб. ВФстн., 
№ 248), въ лиц г. Н. Гурьева, добавляла: не слишкомъ-ли 
это „жирно“ — „издержать на себя 8000 р. въ два года, ничего 
не сдБлавъ для артели?“ Дальше шло такое заключен1е: „Вотъ 
каые бывають „радфтели“ о безъисходномъ переселенческомъ 
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торф. Имъ не жгутъ рукъ эти трудовыя, потомъ и кровью зара- 
ботанныя десятирублевки, у нихъ хватаеть даже совфсти счи- 
тать за должное, чтобы эти трудовыя деньги шли на ублаготво- 
рен1е ихъ собственной персоны“... Нельзя не отмЪтить также 
и слфлующаго обобщен1я г. Гурьева: { 
„Усиленное переселенческое движен!е въ Сибирь, и въ част- 
ности на Алтай, печальное положене тамъ переселенцевъ, 
пришедшихьъ въ далекую, неизв®стную страну, тБ безчислен- 
ные обманы и притБснешя, которымъ они подвергаются на 
новомъ мест со стороны старожиловъ, не могли не обратить 
на себя внимане общества; нашлись добрые люди, которые 
всей душей отдались дфлу помощи бЪдствующему переселенцу 
и тратили на это благое дЪло много силь и средствъ. Имена 
Зимина (?) и Антаевой хорошо извфстны каждому, интересующе- 
муся переселенческимъ вопросомъ. Но, къ несчастпо, подъ 
видомъ людей, желающихъ принести посильную пользу пере- 
селенцу, появились и волки въ овечьей шкурф, подъ видомъ 
пользы переселенцу прекрасно обдфлывавиие свои личныя дф- 
лишки. Кьъ числу такихъ „волковъ въ овечьей шкурЪ“, по 
всей справедливости, слфдуетъ причислить и г. Нечволодова“... 
Не дурны были также обобщевня и „Ст. Края“, въ особен- 
ности въ одной изъ передовиць (№ 7, 1897 г.), „По поводу 
доклада г. С. П. Швецова“ въ 3. С. отд. Геогр. Общ., гдВ 
г. Нечволодовъ прямо ставился за одну скобку съ мошенниками: 
„Истор!я артели г. Нечволодова, говоритъ газета, лишнйЙ разъ 
подтверждаеть, какъ легко на почв народнаго невЪжества, без- 
правая, беззалщитности ловкому человзку осуществить поговорку 


Щедрина: „съ голыхъ по ниткЪ — проворному рубашка“. И эти . 


проворные не дремлютъ: въ томъ же докладВ г. Швецова ука- 
зывалось, что въ Барнаулв существоваль цфлый „переселенче- 
СсЫЙ комитетъ“ изъ выгнанныхъ с0 службы чиновниковъ, зани- 
мавшихся самымъ наглымъ обирашемъ крестьянъ, желавшихъ 
переселиться; теперь часть этого комитета получила должную 
оцфнку своей дЪятельности и сидитъ въ тюрьмВ, часть же ДЪй- 
ствуетъ и понынз“. 

Нельзя не упомянуть еще объ отвфтной, на возражеше г. Неч- 
володова, и, въ противоположность послёднему, очень искусно 
и литературно-написанной статьф г. С. Швецова: „Г-нъ И. Неч- 
володовъ и его опровержене“, напечатанной въ № 57 и 58 
„От. Края“ за 1896 г. Статья эта, при большей обстоятельно- 
сти, чЬмъ прежде попадавиця въ печать свфдфная, не столько, 


\* 


впрочемъ, интересна какими-либо новыми данными, сколько слзд- 
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ственно - полемическимъ характеромъ. На всемъ большомъ про- 
тяжени этой статьи авторъ занимается главнымъ образомъ тёмЪъ, 
что все ловить и изобличаеть г. Нечволодова въ разныхъ дур- 
ныхъ дЪйствяхъ и поступкахь, что производить крайне тяжелое 
впечатлЪне, тфмъ боле, что новыхъ „криминаловъ“ не только 
не прибавляется, но и нзкоторые изъ старыхъ блЪднфютъ и какъ- 
то смягчаются, & нЪкоторые н совсфмъ отпадаютьъ. Нужно зам% - 
тить, что достовЪрность всего сообщаемаго въ этой стать об- 
ставлена слфдующимъ образомъ: „въ ма мфсяц$, говоритъ авторъ, 
я быль командированъ въ Кулундинскую степь и въ частности 
въ переселенческй зас. Родину со спещальной цфлью произве- 
сти изслфдован!е положен!я „землед$льческой артели, организо- 
ванной Нечволодовымъ“, и объ$зжалъ поселки не одинъ, а ВЪ 
сопровожден!и двухъ спутниковъ, присутствовавшихъ при воЪхъ 
моихъ разговорахъ съ переселенцами; одинъ изъ этихъ спут- 
никовъ человЪкъ интеллигентный, способный отнестись вполн% 
сознательно ко всему, что онъ слышаль объ артели. КромЪ того, 
‘при всхъ разговорахъ съ переселенцами, всегда присутствовать 
сельсый староста или его кандидатъ. Такимъ образомъ, за каж- 
дый сообщенный здфсь фактъ я могу ручаться, опираясь на сви- 
дЪтельскя показавя или оффищальные документы“. 

Это было очень хорошо, и поэтому-то и имфеть особое значене, 
что „вполн% точный и не могупй возбуждать никакихъ сомн%- 
вый въ своей достовфрности“ матерьялъ, сообщенный г. Бого- 
словскимъ лично г. Швецову для докладовъ Въ „Общ. люб. 
изслёд. Алтая“, пришлось подвергнуть нФкоторой корректурЪ: 
число разбЪжавшихся изъ Родины семей нЪФсколько уменьшить, 
а оставшихся увеличить. ПослЪднихЪ вмЪсто 50 оказалось 64, 
а неизвфетно гдф находящихся, т. е. ушедшихъ за предлы во- 
лости, а можеть быть даже и округа, только 30 вмЪето 53. 
Остальные же, главнымъ образомъ, разбрелись только по бли- 
жайшимъ селевямъ и заселкамъ, что впослздств!и, помимо вну- 
треннихъ причинъ, получило еще и другое объяснен1е — въ вид 
нехостатка проточной воды, отдаленности лфса для постройки и 
нЪкоторыхъ другихъ неудобствъ. Не могъ не оказать и оказалъ, ко- 
нечно, извЪстное давлене въ томъ же направлении и неурожай- 
ный годъ, а главнымъ образомъ количество вновь пришедшихъ 
и продолжавшихъ прибывать переселенцевъ, которымъ надо было 
гдв нибудь временно прпотиться. Какъ росло и временно уве- 
личивалось населеше зас. Родины можно видЪть изъ слёдующаго: 
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прежде, до прихода нечволодовцевъ, тамъ было 68 дворовъ; 
затЪмъ, секретарь Спб. переселенческаго общества, бывпий въ Ро- 
динЪ въ Шн$ 1896 г. для открыт!я медиц. пункта, говоритъ, что за 
1895 г. и первую половину 1896 г. вновь прибыло 184 семьи, 
а по позднфйшимъ, относящимся къ ноябрю, свЪдЪшямъ фельд- 
шерицы Бубновой, до 350 семей. Общее населеше Родины они 
исчисляли свыше 400 семей. Это — цфлый городъ, да и города 
у насъ есть меньше. Нужно только представить себф въ степи 
подобную скученность населен1я, которому нужна и крыша, и 
хл$бъ, и стирка бЪлья и т. д. 

Приводя цифры оставшихся и разошедшихся по другимъ се- 
лен1ямъ переселенцевъ и выразивъ все это въ статистическихъ 
процентахъ, г. Швецовъ говоритъ: „вотъ факты, которые до- 
казываютъ, что артель фактически распалась“. 

Относительно того, что переселенцы, будто бы, не. знали, 
каюмя они бумаги подписывали у нотар1уса и ничего не слыхали 
объ артели, читаемъ слфдующее: 

„Да, переселенцы это говорили г. Богословскому, нфкоторые 
изъ нихъ тоже говорили и мн% въ разныхъ селешяхъ, и я не 
имфю основашй въ этомъ случа вефмъ имъ не дов$фрять: 
весьма вфроятно, что многе, переселенцы совершенно не по- 
нимали смысла тЪхь „бумагь“, которыя они подписывали. 
-Въ такой значительной масс малоразвитыхъ людей, какая 
была объединена г. Нечволодовымъ договоромъ, было бы на- 
прасно ждать яснаго и сознательнаго отношен!я къ дзлу отъ 
каждаго. Но переселенцы говорили г. Богословскому и мнз 
не только это, но и то, что когда подписывали договоръ, то 
нъкоторые изъ нихъ были въ отсутствыи и за нихъ росписы- 
вались друге, а г. Нечволодовъ впослдетви взыскалъ съ 
нихь „на нотар!уса“ по 25 коп. съ домохозяина. Правду-ли 
говорили въ этомъ случа переселенцы или лгали — этого я 
сказать не могу, и думаю, что этотъ, какъ ч сл$дующ во- 
просъ, могъ бы быть выясненъ только судебнымъ слфдстыемъ. 
А слБдующИЙ вопросъ состоитъ въ томъ, читался-ли артельный 
договоръ вс$мъ прилукскимъ членамъ артели передъ подписью 
или только нфкоторымъ, или даже м. б. и совсЁмъ не читался. 
ДЪло въ томъ, что на сходЪ въ пос. Родина н$сколько чело- 
вЪкъ утверждали, что имъ договоръ читанъ не былъ. На мое 
заявлен!е, что это невозможная вещь, что они лгутъ и кле- 
вещутъ, переселенцы продолжали настаивать. Остальные въ 
это время молчали, и я не слышалъ ни одного протеста про- 
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тивь выказываемыхъ обвиненй. Когда я обратился къ Ив. 
Фесику, довЪренному артели и ближайшему сотруднику г. Ив. 
Нечволодова за разъясненями, то тоть промолчалъ. На пов- 
торенное же требоване онъ отвфчаль уклончиво: „какой же 
чиновникъ дасть подписывать бумагу, не прочитавъ ее“, а 
затЪмъ перешель къ подробному разсказу, какъ читалъ дого- 
воръ, спрашиваль соглабфя и проч. черниговсый нотартусъ, 
посл разъясненй котораго челов$къ тридцать отказались отъ 
подписи“. 
Вы, можеть быть, думаете, что авторъ удовлетворится этимъ; 
нЪтъ, онъ говоритъ: 
„Вообще вопросъ о подписи договора прилукскими пересе- 
ленцами для меня одинъ изъ самыхъ невыясненныхъ во всей 
этой печальной истори, и я рёшительно затруднился бы ска- 
зать что-либо по этому поводу. Но сл$дующее я считаю себя 
обязаннымъ отмЪтить: ни одинъ изъ 169 домохозяевъ, опро- 
шенныхъ мною въ шести различныхъ пунктахъ, не сказалъ 
мнЪ, чтобы онъ не зналь и не слыхалъ ничего объ артели: 
Напротивъ, вс единогласно говорятъ, что они на артель со- 
глашались. Разница въ показаняхъ по этому пункту касается, 
во 1-хъ, времени, когда они услыхали отъ г. Нечволодова объ 
артельной организащи, на которую изъявили впослёдств!и согла- 
се, а во 2-хъ самаго пониманя артели, договоръ которой хра- 
нится уг. Нечволодова. Но это собственно уже не относится 
къ предмету настоящей замВтки и будетъ мною подробно выяс- 
нено въ другомъ мЪстЪ и въ другое время. ЗдЪсь важно лишь 
установить одно: что переселенцы несомнфнно лгали, когда г 
ворили г. Богословскому, что ничего не слыхали объ артели“. 
А установивъ это, весьма легко уже догадаться относительно 
причины такого лганья: „причина этого лганья —боязнь за бу- 
дущее, боязнь, чтобы пе пришлось расплачиваться ых 
за ссуду, о которой для артели хлопочетъ г. Нечволодовъ“ (?). 

Дальше читаемъ: „переселенцы не совсфмъ (также) говорили 
правду г. Богословскому, что они ждали г. Нечволодова въ Омск 
и потому жили тамъ 13 дней“; а все же таки и онъ виноватъ, 
если не въ томъ, что они профли нёсколько тысячъ, то въ другомъ: 

„Жили они въ ожиданйи парохода, но въ 10 же время ждали 
и г. Нечволодова, который обфщаль догнать ихъ въ Омск — 
это говорять всЪ переселенцы. Почему г. Нечволодовъ не 
сдержаль своего обфщан!я, воспользовался-ли онъ въ это время 
своимъ правомъ „захворать“ и проч. — я не знаю. Фактъ 
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тотъ, что онъ обфщан1я не исполнилъ, а это имфло своимъ 
послфдстыемъ распаден!е артели ранфе, чёмъ оно посл%до- 
вало бы при иныхъ услояхъ, какъ это я покажу въ другомъ 
иЪстЪ“. ` 
Вотъ кавыя послфдетв1я изъ этого проистекли! Искали мы 
разъяснев1я въ другомъ мЪстВ, но не нашли. 
„Переселенцы объясняли отсутстые г. Нечволодова тфмъ, 


что онъ въ это время былъ занятъ организащей черниговцевъ, ^ 


самъ же г. Нечволодовъ объяснялъ, „что онъ долженъ былъ 
остаться въ Росси и кончать ихн!я же (артельщиковъ) дЪла“... 
Любопытно бы знать, каюмя „ихн!я дфла“ кончалъ г. Нечво- 
лодовъ между августомъ, когда отправились въ путь пересе- 
ленцы, и ноябремъ, когда прЁВхалъ г. Нечволодовъ въ Родину?“ 
Оказывается, что „совершенно правъ“ былъ г. Нечволодовъ 
и въ томъ случаЪ, когда говорилъ, что Фздилъ въ Томскъ за 
разрзшенемъ на постройку церкви уже изъ Родины, куда снова 
возвратился; „но вЪдь интересно не это, говоритъ авторъ, а то, 
что сд$лалъь для артели г. Нечволодовъ въ этотъ свой зимы й 
прЕЪздъ, стоивший не мало денегъ, помимо исхлопотаня указан- 
наго разрзшевя о постройк храма“, которое „всегда могло быть 
получено и самими переселенцами, были бы только средства на 
постройку“, а „ихъ то и н$фть“, тогда какъ „ихъ то и ждали 
переселенцы отъ г. Нечволодова“. 
Посл$довало также смягчене и относительно обязательной по- 
денщины въ имфни г. Нечволодова, которую онъ совершенно 
отрицаетъ: изъ четырехдневной она превратилась въ двухдневную 
и поденная плата нфсколько возросла (съ 15 до 20 к.), а т, 
что ничего не получили, оказалось, не получили разсчета потому, 
что сами „не ходили за нимъ“. Вымогательство 15 р. съ Баграя 
также не подтвердилось свидЪтельскими показан1ями. Спрошенный 
по этому поводу Фесикъ показалъ, что „ничего подобнаго не было“. 
„Очень вфроятно, говоритъ по этому поводу авторъ, что Фесикъ 
правъ и что это лишь злостная выдумка самого Багря, вЪроятно 
потому, что мноме изъ переселенцевъ озлоблены на г. Нечволо- 
дова“. Послфднее представляетъ, конечно, лишь догадку. Недо- 
вольные и озлобленные, разумЗется, могутъ быть, но едва ли ихъ 
ужъ такъ много. Мы, напротивъ, удивляемся сохранен! въ массЪ 
крестьянъ къ нему того довфр1я и расположен1я; кая проявля- 
лись въ цфломъ рядЪ фактовъ, не смотря на всю мерзость, ка- 
кая противъ него говорилась. Это есть лучшее доказательство, 
что онъ не „врагъ народа“, какъ его величали нфкоторые, а че- 


и НИ нии ми 


4 Ире $ 


КУЛЬТУРНЫЕ ЛЮДИ ВЪ ДЕРЕВНЪ. 229 


ловЪкъ, который, такъ или иначе, сослужилъ ему дЪйствительную 
службу и съумфлъ внушить къ себ дов5 ре. Мужика, не смотря на 
всю ‘его „малоразвитость“, какъ стараго воробья, на словесной 
иякинв не обманешь и жалкими словами да устройствомъ елочекъ 
„для бЪдныхъ переселенческихь дётокъ“ не прельстишь. Идемъ, 
однако, дальше. 

„Однимъ изъ главныхъ пунктовъ программы“ ‚ по которой г. Шве- 
цовъ производиль „опросы“, былъ вопросъ о денежныхъ сборахъ 
съ переселенцевъ. Г. Нечволодовъ „р5шается печатно утверждать“, 
говорить онъ, что десятирублевые взносы онъ „до сихъ поръ счи- 
талъ поступившими въ основной капиталъ артели“, между т$мъ 
изъ 169 домохозяевъ, которыхъ г. Швецовъ „особенно внима- 
тельно опрашиваль“ по этому поводу, „напротивъ, вс$ единогласно 
утверждали, что взносы дфлались въ личную пользу г. Нечволодова, 
что на нихъ слёдуетъь смотрЪть, какъ на плату г. Нечволодову 
за, его хлопоты по разрфшеню переселиться въ Томскую губерн1ю. 
Никакихъ правъ на эти деньги за собой переселенцы не призна-- 


ть. Повторяю, это мн было заявляемо во всхъ, гдф я быль, 


переселенческихъ поселкахъ рёшительно вс$ми переселенцами— 
бывшими артельщиками. Я думаю, что нзть основашй не взрить 
показанямъ этихъ 169 домохозяевъ, такъ единодушно отказыва- 
ющихся отъ н%фоколькихъ тысячъ рублей“. 

Въ одномъ только поселкВ Каибъ автору пришлось „услышать, 
что передъ отправкой парти г. Нечволодовъ говорилъ н8сколькимъ 
изъ членовъ артели, что если у него останутся отъ расходовъ по 
хлопотамъ деньги (при этомъ указывались и самые расходы), то 
онъ сдастъ ихъ артели обратно“, но въ другихъ поселкахъ этого 
не говорили, изъ чего авторъ заключаеть, что, вБроятно, поцоб- 
ный разговоръ съ н$Ъсколькими изъ артельщиковъ былъ, но „ни- 
чего обязательного въ немъ ни для г. Нечволодова, ни для ар- 
тели“ не могло быть. 

Въ виду такого непредвид$нно-единодушнаго отказа крестьянъ 


`оть десятирублевыхъ взносовъ, г. Швецовъ съ 0особою энертей 


сосредоточился на дополнительныхь сборахь по 25 и по 21 коп. 
съ семьи на нотарлуса и по 25 к. на ходоковъ. „Разъ въ 
распоряжеши артели, а черезъ нея и г. Нечволодова, — говорить 
онъ, — была такая крупная сумма—6—8-—тысячъ основнаго ка- 
питала, — то не было никакой надобности въ дополнительныхъ 
сборахъ, которые являются т$мъ болБе странными и — да про- 
стить мн$ г. Нечволодовъ — преступными, что большинство чле- 
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новъ артели принадлежить къ числу бЪдняковъ, для которыхъ 
каждый грошъ дорогъ“ *). 

Не будемъ останавливаться на дальнфйшихъ подробностяхъ 
разсматриваемой статьи: на всфхъ ея прямыхъ и косвенныхъ 
уликахъ, ва разсчетф, что пофздки г. Нечволодова въ Сибирь 
съ 4 ходоками могли стоить лишь 1000 руб., что десятирубле- 
вые взносы дфлались въ его личную пользу, а если онъ это 
отрицаеть и смотрить ва нихъ, какъ на суммы общественныя, 
то таковыя должны храниться ‘въ одномъ изъ указанныхЪъ въ 
договорз учрежден, а поступлен!е и расходоване ихъ должно 
было своевременно записываться въ книги (прошнурованныя, 
пронумерованныя и „засвид$тельствованныя“, добавляетъ авторъ 
отъ себя) и т. д. Все это, короче говоря, очень просто: 
„ну-ка, молъ, покажи денежки то, или укажи, гдБ они хранят- 
ся?!“ Это ужъ разговоръ совсфмъ особый. 

Остановимся еще на статьф г. Адрана Астрахова, напеча- 
тавной письмомъ въ редакцю въ № 94 того же „Ст. Края“ 
за 1896 годъ. Г. Астраховъ былъ въ Родин и описываетъ ви- 
дфнную имъ тамъ артель. Читатель можетъ, чего добраго, уди- 
виться: г. Швецовъ, „будучи въ РодинЪ и другихъ поселкахъ, 
тдф живутъь быви!е артельщики“, „самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ искалъь хоть какихъ нибудь, хотя бы косвенныхъ, доказа- 
тельствъ существовашя артели—и не нашелъ ихъ“, а тутъ вдругъ 
артель?! Спфшу выяснить это недоумве: г. Швецовъ былъ въ 
Родинф въ маЪ, а артель образовалась въ пол. И любопытно, 
что образовалась она не изъ одной переселенческой парти и 
не изъ жителей одного только селевйя: „въ нее вошло 9 семей 
изъ парти 1896 года и 14 семей уже прозимовавшихъ на 
АлтаЪ: 6 семей въ пос. Родин, 3—въ Лебяжьей, 3—въ Яро- 
славцевомь Логу и по одной въ ХорошавкВ и Волчих$“. Съ 
первымъ артельщикомъ г. Астраховъ „познакомился на построй- 


*) Что касается сбора на ходоковъ, то, судя по отчету г. Нечволодова, онъ но- 
силъ характеръ не сбора, а добровольной складчины въ ихъ пользу и по ихъ 
просьбЪ, при чемъ не на эту ничтожную сумму они, конечно, Ъздили; а относи- 
тельно нотаральнаго сбора можно повЪрить г. Нечволодову на слово, что у него. 
были для этогоизвЪстныя не преступныя основашя. И въ Полтавской губ. его по- 
дозрЪвали въ эксплоатащи крестьянъ. и преступныхъ нам$решяхъ (до политиче- 
скихъвключительно), только подозрЪвали не интеллигенщ1я и ученыя общества, а 
полищя, земсые начальники, пом щики, купцы и ‘богатые крестьяне, которымъ 
почему либо было непрятно затЪянное имъ дЪло. Производились по этому 
поводу дознаня пр!зжали чиновникъ особыхъ поручешй и, по порученпо 
прокурора, даже судебный слЪдователь; но такой строгости не обнаруживали. 
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кф школы, которую устраиваетъ г. Нечволодовъ—это оказался 
Ив. Фесикъ, исполняюпий въ отсутстве „паныча“ (такъ назы- 
валъ онъ г. Нечволодова) обязанность нарядчика и наблюдателя 
по постройкв“. Фесикъ собралъ артельщиковъ къ. себЪ домой, 
и они разсказали г. Астрахову объ организащи и составЪ своей 
артели, что онъ и изложилъ, къ сожалёнио, настолько малооб- 
стоятельно, что мы не можемъ воспользоваться его сообщенемъ. 
Укажемъ лишь, что 5 артельщиковъ имЪли деревянныя избы, 
17 земляныя и 1 жиль въ какомъ то плетневомъ сарайчикъ. 
Мужчинъ въ артели состояло 67 чел., изъ которыхъ 27 было 
въ рабочемъ возраст и 13 въ полурабочемъ, а женщинъ 66 
чел. и изъ нихь 30 въ раб. возр. и 5 въ полурабочемъ. 
„19 хозяйствь имфли 27 лошадей, 15 семей—15 коровъ“, а 
„двф семьи не имфли никакого скота—ни лошадей, ни коровъ“. 
КромЪ того былъ еще общйй, артельный скотъ, въ видф 25 бы- 
ковъ, 5 коровъ и 1 лошади, содержавшихся на особомъ артель- 
номъ двор. Скотъ этотъ, 4 плуга, 12 паръ яремъ и кое какой 
другой инвентарь были куплены на ссуду въ 900 р., сд$лан- 
ную артели Сиб. переселенскимъ обществом. Въ какомъ поло- 
жени находятся теперь дфла этой артели—не знаемъ, но въ 
1896 и первой половинз 1897 г.г., по имфющимся у насъ свЪ- 
дЪн!ямъ, она жила ‘очень бодро и дфятельно: артельщики часто 
сходились на сходки, обсуждали свои дла и возбуждали очень 
интересные вопросы. Особенно занимало ихъ взаимное страхо- 
ван!е и желане обзавестись паровой мельницей и общественной 
лавкой. По поводу мельницы и лавки шла дфятельная переписка 
съ г. Нечволодовымъ. Артельныя постановлен1я, одно другаго 
интереснфе, записывались въ особую книгу, а въ другой КНИГ 
велись записи: кто и сколько времени работалъ на артельномъ 
посЪфв%, сколько было вепахано и засзяно земли (35 дес.), об- 
пце артельные расходы, стоимость артельнаго скота, кто и сколь- 
ко взялъ артельныхъ денегь и хлфба и т. п. Возвращаясь на 
минутку къ статьф г. Астрахова, нельзя умолчать, что она тЪмъ 
еще интересна, что въ ней ясно сказалось предубфждене (про- 
тивъ г. Нечволодова и его дФятельности), съ какимъ авторъ 
прЁхаль въ Родину. Онъ настолько замфтно искалъ случая ска- 
зать Что нибудь по адресу г. Нечволодова, что свалилъ на него 
даже необстоятельность своей статьи: 

„Въ свое оправдане, говорить онъ, я могу привести два 
обстоятельства. Во 1, артельщиковъ безъ г. Нечволодова я 
видфлъ только всего одинъ разъ и все, что я говорилъ выше, 
узналь оть нихъ именно въ этотъ разъ. На слфдующЙ день 
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прЁхаль г. Нечволодовъ, такъ что видЪть артельщиковъ безъ 

него я не имЪль возможности, говорить же при г. Нечволо- 

дов считаль совершенно бозполезнымъ. Г-нъ же Нечволо- 
довъ разстался со мной только тогда, когда я выфзжаль изъ 

Покровской волости, почему я не пос$тилъ рядъ другихъ по- 

селковъ, гдЪ проживаютъ бывише артельщики, какъ предпо- 

лагаль сдЪлать это ранЪе... Второе обстоятельство состоитъ 
вЪ томъ, что я не могъ видфть документовъ, относящихся къ 
артели, которые хранятся у г. Нечволодова. Въ Родин онъ 
мн ихъ не показаль, ссылаясь на то, что ихъ нужно при- 
вести въ порядокъ, на что у него въ данный моментъ не было, 
по его словамъ, времени. Но вс хокументы обЪщалъ при- 

везти въ Барнауль и тамъ ознакомить меня съ ними, и я 

повфрилъ. Г. Нечволодовъ дфйствительно пруБхалъ, я его ви- 

дъль н$еколько разъ, онъ много мнЪ говорилъ объ артели, 
но документовъ, которые обфщалъ, все таки не показалъ. 

Писать же на основани разсказовъ г. Нечволодова я не счи- 

таю удобнымъ“. 

Вотъ какой злодЪй этоть Нечволодовъ. Являются изелфдова- 
тели, а онъ имъ только м%Ъшаетъ и документовъ не показы- 
ваетъ. Не могу не сказать, что я ничего подобнаго не испы- 
талъ: не будучи знакомъ съ г. Нечволодовымъ, я, по первой 
же просьбЪ, получиль оть него вс нужные документы и свЪ- 
дня, точно также, какъ получаль потомъ и посл знакомства. 
Такова сила предубЪждешя, а можетъ быть, впрочемъ, г. Неч- 
володовъ и дЪйствительно не показываль имфвшихся у него до- 
кументовъ, зная, что они нужны лишь для производства дознаюмя 
и газетной экзекущи. 

Предоставляю читателю самому судить, что долженъ быль онъ 
въ течени всего этого времени испытывать, получая одно за- 
ушен!е за другимъ отъ людей, со стороны которыхъ можно было 
разсчитывать лишь на сочувств1е и поддержку. Наконецъ, онъ 
всего этого не выдержалъ-—даль отчеть въ своей дЪятельности 
спб. переселенческому обществу и своимъ дов$рителямъ-кресть- 
янамъ сел. Родины — и УЪхалъ оттуда, бросивъ и артель, и 
недостроенную школу, и медицинсвй пунктъ, и друмя начиная, 
и людей и вообще все, что ему было такъ дорого. Въ общемъ 
итогв, въ течеши 3 лфтъ (1894—6 гг.), при содфйстви г. Неч- 
володова, переселилось 849 семей. Изъ этого числа первые 
переселенцы 1894 года (434 домохозяина, заключивши артель- 
ный договоръ, и 232 домохозяина, переселиви!еся отдфльны ми 
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семьями) вносили по 10 р.; но, такъь какъ съ наиболзе бЪдныхъ 
ничего не бралось или потомъ имъ деньги возвращались, то въ 
среднемъ на семью вышло по 9 р. Волдотве того, что расхо- 
довъ потомъ предстояло меньше, послВдующйя парти—75 семей 
1895 года и 108 семей 1896г.— вносили также меньше, а именно: 
они внесли только 1200 р. или въ среднемъ по 6 р. 55 к. съ 
семьи. Расходы дЪлались: на первоначальныя хлопоты о раз- 
р»шени переселиться, требовавийя многократныхъ пофздахь въ 
Полтаву, Черниговъ и др. мфста, на хлопоты о льготномъ провздв 
и провоз$ ботажа по жел. дор., на осмотръ, выборъ и отводъ 
земли и лЪса для построекъ, на разъЗзды съ 4 ходоками, на 
телеграммы, нотаральныя явки и личные разъфзды въ течеши 
трехъ лётъ по разнымъ крестьянскимъ нуждамъ (для взысканя 
по векселямъ, за медикаментами, по устройству школы и т. д.). 
Указывая ча то, что 121 семья, переселившаяся раньше въ 
ту же м$5стность безъ его содфйствя, истратила по 18 р. 50 к. 
съ семьи на одн% лишь хлопоты о разрЪшеви переселиться, не 
считая расходовъ по перефзду и стводу земли, г. Нечволодовъ 
разсчитываетъь въ своемъ отчетЪ, что у него вышло въ среднемъ 
лишь по 8 р. 50 к. на семью и говоритъ: „Я не сомифваюсь, 
что переселен1е можеть обходиться еще дешевле“, такъ какъ 
„по новизнф дла и незнаншю м}стныхъ сибирскихъ условй“, 
мн приходилось впадать въ ошибки и дёлать „сопряженные съ 
этимъ лишне расходы“. Воть общественный приговоръ родин- 
цевъ-— его главныхъ судей: | 
„1897 года 1юля 20 дня, мы нижеподписавипеся крестьяне, 
переселивииеся въ 1895—1896 году изъ Полтавской и Чер- 
ниговской губернй въ д. Родину, Покровской волости, Бар- 
наульскаго округа, собравшись сего числа для обсужденя сво- 
ихъ нуждъ, выслушали отъ нашего уполномоченнаго Ивана 
Платоновича Нечволодова подробный отчетъ въ израсходова- 
ви имъ семи тысячъ трехсотъ семидесяти руб. сер. (7370 р.), 
внесенныхь нами по десяти руб. оть каждаго домохозяина 
на хлопоты по переселению и разнохарактерныя наши нуж- 
ды, какъ на мфет№ налиего новаго поселешя, такъ равно и 
при нашемъ выселеши изъ мфстъ прежняго жительства. 
Признавая вс прозведенныя уполномоченнымь нашимъ. Ива- 
номъ Платоновичемъ Нечволодовымъ расходы по этимъ хло- 
потамъ правильными и ум$ренными, мы единогласно рфшили 
принести ему нашу глубочайшую благодарность за его без- 
возмездный трудъ за все время по этому длу и за перерас- 
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ходованныя на наше же дфло его личныя средства, за по- 
стоянное его стремлене возможно уменьшить наши расходы 
и возможно облегчить наше положен!е во все время его хло- 
потъ за насъ, какъ на м$стф прежняго жительства, такъ 
равно и здЪеь. 

Симъ же постановленемь мы просимъ его продолжать свои 
хлопоты о нашихъ нуждахъ и нашемъ благоустройств%, какъ 


‚то: просимъ исхлопотать причислеше насъ къ здЪшнему обще-. 


ству, такъ какъ безъ причислевшя мы на общественныхъ сход- 
кахъ не имфемъ права голоса и въ силу этого считаемся 
безправными и терпимъ разнаго рода притсненя, просимъ 
также хлопотать о скорЪйшемъ устройствз школы и по- 
стройк$ церкви, разрЪшене на которую уже получено, и во- 
обще о всемъ томъ, что онъ найдеть для насъ полезнымъ, 
въ чемъ и подписуемся“ (слБдуютъ подписи). 
Мн кажется, что изъ этого краткаго документа можно лучше 
всего видфть отношеня крестьянъ къ г. Нечволодову. Удовле- 
творитъ ли этоть документъ его сердитыхъ противниковъ — не 
знаю, но думаю, что онъ долженъ хоть нфсколько сократить 
ихъ развязность. Не мало и другихъ фактовъ довфря и распо- 
ложевя крестьянъ къ своему „ходоку“. Воть, напр., обще- 
ственный же приговоръ не однихъ только переселенцевъ, а всего 
Родинскаго общества, относящйся къ октябрю 28, 1897 года, 
тд$ выражается общая глубокая благодарность за его разноха- 
рактерныя хлопоты о крестьянскихъ дфлахъ и просьба продол- 
жать хлопоты по постройк$ храма, при чемъ ему предостав- 
ляется право быть „единоличнымъ“ строителемъ этого храма и 
„поступать по своему усмотр$ийо, какъ въ наймЪ подрядчика 
на эту постройку и заключеня съ нимъ условй“, такъ и въ 
требован!и съ крестьянъ подводъ, нужныхъ для вывозки строи- 
тельнаго матерьяла. Самая церковь строится во имя Рождества 
Крестителя Господня Тоанна, т. с. во имя его ангела. Въ томъ 
же 1897 году, т. е. опять таки уже послЪ сыпавшихся на него. 
обвинен и не смотря на нихъ, мы видимъ, что крестьяне по- 
ручаютъ ему пофздку въ прежнее свое мфотожительство, въ 
Полтавскую и Черниговскую губерни, для взыскан1я съ ихъ быв- 
шихъ односельцевъ по 59 долговымь обязательствамъ (52 векселя 
и 7 росписокъ) за купленные послёдними у нихъ передъ пе- 
реселенемъ ихъ усадьбы, скотъ и разный домашнЙ скарбъ *). 


*) Г. Нечволодовъ каждый годъ Фздилъ съ такими порученями и въ общей 
сложности за три года прошло векселей черезъ его руки на сумму до 20 т. 
руб. (»С. От.“, № 123, 1897 г.). 
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Вижу я также хорошее, душевное ее И ВЪ ее 
рядЪ частныхь писемъ, лежащихь передо мною; & вотЪ 
ный поэть изъ переселенцевъ, Илья Горносталь, посвящаеть т. 
Нечволодову цЪлое большое стихотворене: „ Гоб1, той не муд- 
рымъ словомъ, разумному чыню хвалу“, гдъ повррии: ыы вы 
згордывсь на мене глянувъ, вгадавъ усю мою нужду, и к 
годаритъ за то, что переселенемъ онъ убилъ эту нужду, к ь 
„злую гадюку“. Называя ето „велыкимъ добродлемъ" и жене 
ми другими лестными именами, И. Горвосталь далзе говорить: 

Не гордымъ окомъ ты взираешь..., 
Для насъ ты день и ночь не спишь 
Ты намъ добро приготовляешь, ит. д. 

Вотъ, сопоставляя все это съ тьмъ, что приходилось слы- 
шать въ ученыхъ сибирскихъ обществахъ и читать ВЪ еек. 
тахъ, и не знаешь, ч$мъ объяснить столь рфзвя противорзчя. 
Я вовсе не думаю быть адвокатомъ г. > сужу 
лишь по фактамъ и стараюсь быть возможно болЪе о = 
вымъ. Я совебмъ не зналъ его лично, когда написалъ въ „пов. 
СловЪ“ статью объ его смфлой попытк — переселить и образо- 
вать артель изъ 800 семействъ, и меня чрезвычайно р. 
то, что потомъ приходилось читать о немъ, тЪмъ болье, е 
на статью мою постоянно д$лались ссылки. Относительно возмож- 
ности осуществлев!я такой большой артели мною было высказано 
тогла же сомнфые, что же касается примЗнен!я артельнаго прин- 
ципа къ переселею и участ1я въ этомъ пероселени интелли- 
гентнаго человфка, то въ этомъ я видфлъ новый, весьма по- 
лезный и практичесвй шагъ. Такъ я и теперь смотрю, = Бить 
на разные промахи и изъяны въ дЪятельности Г. мн 
дова, которые онъ отчасти и самъ сознаетъ. Я думаю, что % 
могъ бы дЪйствовать гораздо лучше, но не объясняю себЪ его дЪИ- 
ств такъ дурно, какъ они объяснялись, и думаю, что онъ все таки 
значительно облегчилъ крестьянамъ хлопоты о переселении, зна- 
чительно сократилъ ихъ расходы, сравнительно &ъ другими пере- 
селенцами, и жизнью своею въ Родин, пофздками и хлопотами 
объ ихъ дЪлахъ значительно облегчилъ ихъ положеве на новомъ 
иЪстф. Вотъ посмотримъ—кто безъ него будетъ дфлать то, что 
онъ дфлалъ. ВЪФдь это только въ мелочномъ раздражении ера 
говорить, что фельдшерсвй пунктъ открыть де не имъ. Да, м 
крытъ не имъ, но онъ хлопоталъ о немъ и безъ него, съ ыы 
ренностью можно сказать, этого пункта долго не было бы. Онъ 
же положилъ начало и школ, постройку которой довель до 
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крыши. Онъ же возилъ больныхъ къ докторамъ за сотни верстъ, 
когда больнички еще не было. Онъ же покупалъ лекарства и 
давалъ деньги на покупку ихъ, когда вновь открытый пунктъ 
сидЪль безъ лекарствъ и безъ денегь. А лекарства, посланныя 
изъ Нетербурга переселенческимъь обществомъ въ ма на имя 
Общ. люб. изсл$д. Алтая, лежали въ Барнаул до 20 окт., пока 
тоть же Нечволодовъ не пруВхаль за ними и не доставиль ихь 
въ Родину. Воть что говориль по этому поводу въ своемъ до- 
кладь переселенческому обществу секретарь его, г. Григоровъ: 
приходилось многимъ больнымъ отказывать, приходилось поку- 
пать лекарства небольшими количествами, но это было возможно, 
пока у фельдшерицы г-жи Е. В. Бубновой не изсякли остав- 
ленные ей на содержане пункта 100 руб., а затБмъ, „когда 
вышли эти деньги, пунктъ долженъ быль закрыться, и только 


. благодаря тому, что дЪйств. членъ общества (переселенческаго), 


живущ въ поселкБ Родина, И. П. Нечволодовъ выдавалъ за- 
имообразно на расходы свои деньги, пункть не былъ закрыть“. 
Недостатокь медикаментовъ, совпавц!Й съ наибольшимъ движе- 
немъ переселенцевъ, былъ причиною частыхъ отказовъ въ по- 
мощи и служилъ основашемъ для многихъ недоразумн!й и не- 
довольства. Лекарства шли изъ Петербурга и лежали въ Бар- 
наулВ ни много, ни мало, какъ цфлыхъ 5 м%»сяцевъ. Вотъ ка- 
кое интересное объяснене далъ этому обстоятельству секретарь 
Совфта „Общ. Люб. изсл. Алтая“, г. С. П. Швецовъ, вь № 96 
„ст. рая“. 

„Въ № 85—86 „Ст. Кр.“, въ корреспонденщи изъ Кулун- 
динской степи, объ открытш фельдшерскаго пункта въ пере- 
селенческомъ поселкв Родина, между прочимъ, говорится слё- 
дующее: „переселенческое Общество, по слухамъ, давно уже 
отправило для Родинскаго пункта достаточное количество ле- 
карствъ черезъ совфть Общества любителей изслдованя 
Алтая, давно уже медикаменты получены въ Барнаул, гдф 
лежать и теперь. Неужели это правда? Нужно представить 
себЪ только, какая масса больныхъ валяется по переселен- 
ческимъ поселкамъ, чтобы понять, что такая медленность въ 
передачВ лекарствъ почти преступна. Все это тзмъ болЪе 
странно, что совЪтъ Барнаульскато Общества уже не разъ 
заявилъ себя внимательнымъь отношешемъ къ нуждамъ пере- 
селенцевъ. Въ чемь же теперь дЪло?“ 

„Упрекъ, двлаемый Совфту, очень тяжель и быль бы имъ 
вполнЪ заслуженъ, если бы замедлене въ пересылкв меди- 
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каментовъ въ Родинсюй пунктъ произошло по винЪ Совфта. 
Въ дЬйствительности этого, однако, не было, какъ видно 
изъ нижеслдлующихь фактовъ. 

„Атентствомъ „Надежды“ 30 августа получена посылка въ 
`23 пуда, оцфненная въ 600 р., отъ С.-Петербургскаго пере- 
селенческаго Общества. Благодаря тому обстоятельству, что 
посылка была адресована на предъявителя, СовЪть Общества 
любителей изсл$доватя Алтая узналь о прибыти ея въ Бар- 
наулъ не ранфе 7 — 8 сентября, когда я, возвратившись изъ 
служебной командировки, навелъ въ агентствЪ гправки. 

„Такъ какъ еще 24 1юля СовЪтомъ была получена телеграмма 
отъ комитета переселенческаго Общества, который просилъ 
передать высланные на имя Совфта медикаменты переселен- 
ческому чиновнику г. Барсову, то Сов$тъ 10 сентября пись- 
момъ увфдомиль г. Барсова о получен!и медикаментовъ въ 
Барнаул%, причемъ препроводилъ и накладную. 12 сентября 
предс$датель Совфта А. Н. Недзвецюй Фздилъ лично къ г. 
Барсову съ предложенемъ отправить хоть часть полученныхъ 
_`медикаментовъ въ пос. Родину съ г. Астраховымъ, который, 
по порученю Совфта, $халь туда для раздачи денегъ нуж- 
дающимся переселенцамъ. Г. Б-въ предполагалъ воспользо- 
ваться пофздкой г. Астрахова, который, прождавъ медикамен- 
ты до 14 сентября, долженъ былъ, однако, выЪхать безъ 
вихъ. Почему это произошло такъ, мн неизвЪстно. Въ конц 
сентября барнаульсый агентъ „Надежды“ г. Ладышевъ, не 
дождавшись г. Б-ва и зная, что въ медикаментахъ пересе- 
ленцы сильно нуждаются, лично отвезъ въ канцелярю г. Б. 
медикаменты и сложиль ихъ въ амбаръ. Г. Барсова не ока- 
залось въ это время дома, въ кавцеляр1и же его никто не 
хотфлъ росписаться въ получени клади, почему г. Л. въ 
тоть же день вечеромъ вынужденъ былъ увезти медикаменты 
обратно. 8 октября за медикаментами въ атентетво явился 
г. Нечволодовъ съ накладной и посылка была выдана ему 
г. Л—вымъ 

„Почему г. Барсовъ въ течене м$еяца не принялъ меди- 
каментовъ отъ агентства „Надежда“, какимъ образомъ нак- 
ладная могла попасть къ г. Нечволодову— ни Совфту, ни мн$ 
лично это не извЪстно, точно также не извфстно, когда ме- 
дикаменты были получены въ РодинЪ. Такимъ образомъ про- 
медлене, о которомъ говорится въ корреспонденщи, произо- 
шло не по вин Совфта Общества любителей изслфловашя Алтая“. 
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Ну, конечно, кто же въ этомъ сомн$вается; а вотъ странно, 
какъ не оказалось, что и это также произошло по винЪ все 
того же „Ив. Нечволодова“. Замедлен1е въ отчетахъ о раздачв 
помощи переселенцамъ изъ суммъ переселенческаго Общества, 
о чемъ заявлялось въ годовомъ отчетф послЪдняго, также имфло 
конечно, свои причины, если только опять и тутъ не быль ви- 
новать Ив. Нечволодовъ, свои отчеты о раздач суммъ пред- 
ставлявний своевременно. Наконецъ у Общества люб. изсл. Алтая 
есть свои дфла, да и свой отчетъ ему нужно составлять. Де- 
нежныя средства этого крупнаго Общества къ.1 янв. 1896 г. 
состояли, какъ это видно изъ отчета, изъ цфлыхь 966 р. 93 к., 
„каковая сумма“ слагалась изъ слфдующихь статей: `„запаснаго 
капитала 135 р., расходнаго 699 р. 34 к.; капиталовъ имЪю- 
щихь спецальное назначен!е: на изелЗдоваюе м5стъ водвореня 
переселенцевъ въ Алтайскомъ округ —57 р. 79 к., на произ- 
водство однодневной переписи 49 р. 80 к. и на раму для по- 
жертвованнато Обществу портрета покойнаго изслдователя Си- 
бири Н. М. Ядринцева — 52 руб.“. Нужно же было имЪть 
суждене, а потомъ и объяснить, что послЪдняя сумма была 
сперва пожертвована г. В. А. Гороховымъ на могильный па- 
мятникъ Ядринцеву, но потомъ онъ согласился придать ей „иное 
назначен1е“, именно — „употребить на пр!обрзтене рамы для 
имющагося въ ОбществЪ художественнаго портрета Н. М. Ях- 
ринцева“. Наконецъ, развЪ неизвфстно, что оно само дЗятель- 
но помогаеть переселенцамъ: въ`отчетномъ году, напр., кромБ 
труда по раздачЪ 649 р. 95 к. (раздай-ка!) переселенческаго 
Общества, оно даже „перерасходовало“ на вспомоществоване 
переселенцамъ цфлыхъ „1 р. 5 к.“ (стр. 35 стр.). А сколько 
времени заняль у него этоть самый „Ив. Нечволодовъ“, какъ 
его тогда называли, котораго нало же было когда нибудь ной- 
мать, обличить и показать, что это настоянйй волкъ въ овечьей 
шкурЗ. „Зап. сиб. отдфль Геогр. Общ.“, кромЪ занят1я т6мъ же 
Незволодовымъ, быль еще очень удрученъ большою распрей съ 
своимъ предсвдателемъ, г. Катанаевымъ. Въ Омск въ это 
время интеллигенця готовилась уже къ устройству елки для 
бЪдной, переселенческой „дЪтворы“, и ред. „Ст. Края“ публи- 
ковала о пр!ем$ пожертвован!й платьемъ и деньгами. А боль- 
ные крестьяне, прЁ5зжавие за сто и болЪе верстъ за медицин- 
скою помощью, оставались безъ таковой; а сама фельдшерица 
Бубнова, вертЪвшаяся въ такомъ положени, какъ на угольяхъ, 
сидфла съ половины октября до 23 декабря безъ жаловапья, не 
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смотря на то, что деньги для этого были высланы изъ Петер- 
бурга г. Барсову. Всфмъ было некогда, у вофхъ были кащя 
нибудь свои дфла (къ томуже изв$стно, что и дёло—не медвЪдь, 
въ лЬсъ не убЪжитъ). Вотъ, если сопоставить такое чисто внфш- 
нее формально-культурное отношенше къ жизни и дЪйствитель- 
ной челов ческой нуждЪ 6ъ дфаятельною помощью людямъ Неч- 
володова, то и выйдеть, что бранить то его надо погодить. 
Какъ характерно въ этомъ отношени слЗдующее м$5сто изъ вы- 
шеуказанной статьи г. Швецова: „Положеше бывшихъ членовъ 
артели, говорилъ онъ, поистин$ тяжелое, для нфкоторыхъ мо- 
жетъ быть безвыходное; нужна помощь немедленная, при томъ 
возможно широкая. Но прежде всего нужно выяснить, что это 
за артель, куда пошли т% тысячи, которыя яко бы составляли 
ея основный капиталь, возможна ли помощь артели и не будетъ- 
ли производительнфе оказать матер!альную поддержку отдЗль- 
нымъ домохозяевамъ и т. д.“. Почему это прежде нужно не 
помощь оказать, а заняться этими вопросами, что неминуемо 
отодвинеть помощь въ долий ящикъ, совершенно неизвЪстно, 
и я увБренъ, что это можеть быть понятно развЪ только съ 
точки зрЪейя культурной формалистики, о которой я говорю, да 
разв еще личного раздражен1я на извфстное непр1ятное лицо. 
Послфднее обстоятельство также играеть очень большую роль 
въ происходящихъ тамъ и сямь культурныхъ распряхъ. Поче- 
му, напр., противникамъ Нечволодова такъ хот$лось доказать, 
что крестьяне его не любятъ и очень озлоблены на него, до- 
казать не относительно ‘отдфльныхЪ лицъ или даже какихъ нибудь 
группъ, а вообще? Радуется, положимъ, онъ маленькою радостью, 
что крестьяне строять ему домъ, въ чемъ видить благодарность 
и расположене къ себЪ съ ихь стороны. НФтъ, говорятъ, домъ 
этоть строится не одними вашими артельщиками, а воЪмъ обще- 
ствомъ д. Родины и предназначается вовсе не для васъ, а для 
причта будущей церкви, пока же будетъ служить „для прЁвзжихъ“ 
и въ томъ числф, пожалуй, и для васъ. По другой вераи хуже 
выходить: по поводу слуха, что Нечволодовъ будто бы прика- 
залъ построить себЪ домъ, говоря: „не по квартирамъ -же мнЪ 
шляться“, говорится: „заставлять нищихъ, у большинства кото- 
рыхъ н%тъ даже землянокъ, въ которыхъ они могли бы приютиться, 
строить для себя домъ—это, по меньшей мЪфрЪ, непозволитель- 
но, точно также, какъ и приводить непозволительно этотъ фактъ 
въ доказательство существующихъ симпатй“. Чфмъ, какь не 
личнымъ и при томъ мелочнымъ раздраженемъ вызвано и это 
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указане на неиров$ренный слухъ, и это элементарнЪйшее на- 
зидаше насчетъ дома, когда друге живутъ въ землянкахь, точно 
это въ самомъ дфлЪ какой нибудь домъ, а не простая ‘изба, за 
которую было заплочено, кажется, 60 рублей, наконець, этотъ 
послвдеЙ сопр 4е Ъес: ты, молъ, здЪсь только приззжй. Про- 
стимся, однако, съ этой во всфхь отношешяхь грустной исто- 


рей и перейдемъ къ артели, основанной г.Зиминымъ. Пользу-. 


емся для этого сообщешемъ П. Х—оо засЪдани Зап. сиб. отдЪла 
Геотр. Общ., гдЪ г. Швецовъ дфлалъ докладъ объ этой артели. 
_ Артель, основанная г. В. Т. Зиминымь въ 5 в. от Зм$ино- 
горска, говоритъ авторъ: 
„представляетъ совершенно иную картину. УбЪжденный, что 
изъ кризиса, переживаемаго въ настоящее время крестьянскимъ 
хозяйствомъ, можетъ вывести его только артельная организащя 
хозяйства, г. 3—нъ хотфль произвести нЪсколько опытовъ въ 
этомъ направлении. 

ЛЪтомъ 94 года г. 3—нъ явился на Алтай съ цфлью орга- 
низовать земледфльческую артель, образовавъ изъ нея само- 
стоятельный арендный поселокъ ; самостоятельный поселокъ пред- 
ставилъ бы ту выгоду, сравнительно съ поселешемъ въ старомъ, 
что онъ менфе былъ бы подверженъ неблагопрятнымь усло- 
нямъ сосфдства не-артельщиковъ, 

РазмЪры артели г. 3З—нъ заранзе опредЗлилъ въ 5—6 семей. 

При помощи переселенца М. Полетаева, указаннаго ему свя- 
щенникомъ села Колыванскаго,`г. З3—нъ организовалъ артель 
изъ 6 семей переселенцевъ Тамбовской губ., въ составЪ 21 д. 
муж. п. и 13 д. ж. п. и 19 октября 94 г. заключилъ съ ними 


артельный договоръ. Вотъ его главные пункты: 1) г. З—нЪъ 


даеть переселенцамъ - артельщикамъ за круговою ихъ отвЪт- 
ственностью денежную ссуду для аренды земли, покупки избъ, 
инвентаря и пр. необходимаго въ крестьянскомъ хозяйств$ иму- 
щества. 2) Взявие ссуду обязуются вести земледзльческое хо- 
зяйство на артельныхъ началахъ; порядокъ работъ и ихъ рас- 
предЪлен!е устанавливается артелью ежегодно. 3) За правиль- 
нымъ веденемъ хозяйства наблюдаетъ учредитель артели, г. Зи- 
минъ, или приглашенный имъ „попечитель“. 4) Для непосред- 
ственнаго руководительства дЪлами артели избирается староста 
каждый разъ съ согламя г. 3—а. 5) За дурное поведене члены 
артели исключаются учредителемъ навсегда. 6) При невыпол- 
ненш артелью условйй договора г. 3. „иметь право взять 
обратно у артели все неоплаченное ею артельное имущество“. 
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7) Урожай дфлится старостой такъ: лучиия сЪмена отклады- 
заются для посфва; необходимое для артели количество хл$ба 
и сна оставляется, остальная часть продается и деньги ихутъ 
на уплату аренды, погашеве долга г. 3—У, 10°/, отчисляется 
въ запасной капиталь артели, остальное дфлится между артель- 
щиками по числу рабочихъ рукъ въ каждой семьЪ“. 

Докладчикъ отмЪчаетъ главный недостатокъ договора: отводя 
главное м%сто руководителю артели, онъ вмфст® съ тёмъ очень 
мало говорить о самодфятельности самой артели. 

Для хозяйства было заарендовано 300 десятинъ цфлины по 
40 к. за десятину на 12 лёть и 20 десятинъ мягкой земли 
на 1 годъ. 

Ссуду г. 3. выдалъ только 4 семьямъ изъ 6°/,, по 200 р. 
на каждую — всего 800 р., что создало неравенство имуще- 
ственнаго положен1я артельщиковъ, съ одной стороны, и не 
позволило имъ поставить хозяйство въ томъ размЪрЪ, какъ это 
проектировалось, съ другой. Вмфст съ тфмъ эти два обетоя- 
тельства послужили причиной нескончаемыхъ недоразум ний 
между артельщиками. Изъ послёднихъ только одинъ органи- | 
заторъ артели, Мих. Полетаевъ, стоящй по своему умствен- * 
ному уровню несравненно выше другихъ артельщиковъ, ясне 3 
понималь принципы артельнаго хозяйства, друге же смотр®ли 
на артель, какъ на своеобразную повинность, установленную ь 
г. З—мъ за выданпую имъ ссуду. Все это вмЪст® послужило 
причиной распаден!я артели. Экономическое положен!е ея ха- 
рактеризовалось слфдующими цифровыми данными. 

Изъ 18 челов®къ мужского пола 7 чел. въ рабочемъ воз- 
растВ и 13 женщинъ. Артель имФла 3 избы и 1 домъ, принадле- 
жащ Полетаеву. Изъ 315 десятинъ заарендованной земли— 
2211, было поль посЪвомъ различныхъ хлфбовъ. Остальная 
земля находилась подъ выгономъ и’ сЪнокосомъ. ОФфна было 
заготовлено 600 копенъ. Артель имфла 11 рабочихъ лошадей } 
и 2 жеребятъ. Частную собетвенность отдфльпыхъ семей со- 
ставляли: 5 коровъ, 1 быкъ, 5 телять и 1 овца. | 

Умолоть 1895 года даль 929 пудовъ разнаго хлЪба. За 
отчисленемъ на сфмена, артель имфла отъ урожая 551 п. ише- 
ницы, т.е. на 49 п. меньше того количества, которое необ- : 
ходимо для продовольствя артели, считая по 20 п. въ среднемъ 
на человЪка. Ясно, что при такомъ положен и дфлъ артель не 
имфла возможности ни уплатить за аренду земли въ 96 году, 
ни возвратить г. 3—у согласно договора 100 р. взатой ссуды. 
16. 
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Староста артели, Михаилъ Полетаевъ причинами распаденя 
артели считаетъ: 1, ссуда была выдана на 4 семьи, а не на 
вс 6 семей; 2, г. З—инъ не жиль въ г. Змфиногорск$ и не 
могъ оказывать вшян!я на артель; влянше же попечителя было 
ничтожно, и 3, подборъ членовъ артели не удачный, собрались 
люди льнивые и малопонятливые. Къ этимъ тремъ причинамъ 
докладчикъ присоединилъ четвертую: выработанный г. З3—мъ 
уставъ страдаетъ слишкомъ большою теоретичностью, а слиш- 
комъ строгое неукоснительное прим ненше этого устава способно 
было только ломать жизнь людей, дфлать самую артель нена- 
вистною для ея участниковъ. Шо отзыву лица, близкаго къ 
артели — договоръ артели былъ бы хорошь для мертвецовъ, 
а не для живыхъ людей. 

ВнЪшняя сторона распаденя артели такова: сначала артель 
р$шила подфлить лошадей на 6 частей „во всегдашнее вла- 
дне“, мотивируя это „нерадивостью въ уходЪ“. Затфмъ были 
раздфлены такимъ же образомъ хомуты и друмя принадлежно- 
сти. Кормить лошадей долженъ самъ хозяинъ, въ случа же 
пропажи лошадей, артель обязана для него купить лошадь и 
удержать впослёдстви стоимость ея изъ доли урожая. Впрочемъ, 
это послВднее услове артель отказалась выполнить при пер- 
вомъ же представившемся случаЁ. Такимъ же образомъ были 
раздвлены плуги и проШЙ инвентарь. 3 августа состоялось 
постановлене о раздЪлЪ поля для уборки хлба между отдль- 
ными семьями. ; 

Г. З3—нъ, извфщенный обо всфхъ раздорахъ въ артели и 
о раздВлБ имущества, обратился къ ЗмФиногорскому волостному 
правлению съ просьбой объ охранф артельнаго имущества оть 
расхищеня. Вм$стБ съ тфмъ онъ предложиль обществу люби- 
телей изслБдовашя Алтая „произвести научное изслЪдован!е 
учрежденной имъ артели“. 

Послёднее лучше всего. Кто-то въ „Ст. Кр.“, вЪфроятно, во 
исполнене этой просьбы, и сравнилъ уже его дфятельность съ 
дЪятельностью Р. Овена, но, къ сожалфню, не въ его пользу. 

Мы въ долгу у г. Н. В. Левитскаго, о которомъ лишь мимохо- 
домъ упомянули выше, но который несомн$нно заслуживаетъ го- 
раздо большаго внимания. 

Живя среди крестьянъ въ Александр!йскомъ УузздВ, Херсонской 
губ. и видя ихъ бЪдственное экономическое положене, все бо- 
л5е и боле обострявшееся цзлымъ рядомъ неурожаевъ, Н. В. 
Левитсый пришелъь къ заключеню о необходимости земледль- 
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ческихъ артелей. Это было въ срединз 80 годовъ, какъ разъ въ 


что время, когда вся губершя была охвачена недородомъ и когда. 


сами крестьяне усиленно волновались мыслью, какъ Выдти изъ 
своего критическаго положешя. Н. В. сталь разговаривать съ 
ними объ артеляхъ и нашелъ въ нихъ полное сочувствле этому 
дЪлу. Однако, прошло цзлыхъ 10 лБть прежде, чЪмь ыы сочув- 
стыя крестьяне перешли къ активному желан!ю учредить артель. 
Только въ сентябрЪ 94 года крестьяне села Федваря явились къ 
нему съ просьбою помочь имъ устроить земледвльческую артель. 
Съ этого момента начинается дфятельность Левитскаго, заинтере- 
совавшая собою не только всю интеллегентную Росс!ю, но и ц$- 
лый рядъ загравичныхъ обществъ, занятыхъ разръшенемъ еды 
о народномъ благосостоящи. Н. В. приступиль къ дЪлу немед 
ленно. Не имЪя средствъ, онъ занялъ 200 р. и на эти деньги 
купилъ для артели первыя четыре лошади. За первой артелью 
явилась вторая, за второй третья. Артели эти были небольшия, 
всего въ двЪ-три семьи и Левитсый прекрасно сознавалъ ихъ не- 
удобство, но, по началу, ввиду трудности подбора людей, при- 
ходилось мириться и съ этимъ. Впослёдотви онъ не дозволяль 
основываться артелямъ меньше 5 семействъ. Всолфдъ за тремя 
артелями въ с. Федвар$, тамъ основалось еще 10; затмъ въ 
сел СентовЪ составилось 11 артелей. 

Въ 95 г. двЪ Сентовсвмя артели завели артельную В 
первую въ Херсонской губ., за Сентовскими возниихо 26 ые 
лей. въ с. Алжамков и т. д. Словомъ, землехльчесвя ны 
стали быстро распространяться по узду; & изъ александрийскаго 
у$зда перешли и стали основываться и ВЪ Елисаветградскомъ, 
и въ Верхнеднзпровскомъ уфздахъ, но въ послзднихь ихЪ, 

емъ, образовалось меньше. 7 
ее ии дёлу прочность и оформить его до нЪкоторой 
степени юридически, Левитский совместно съ крестьянами выра- 
боталь артельный уставъ, который вступавиие въ артель должны 
были подписывать, свидфтельствуя подпись у земскаго начальника 
или у нотар1уса. Выходъ изъ артели ничмъ не стБенялся, и же- 
лавиИе по какимъ-либо причинамъ выдти изъ артели могли это 
дЪлать совершенно свободно. При образования но м 
прежде всего, конечно, являлась нужда въ деньгахъ. Ъ Е 
цзлью Н. В. обращался и къ частнымъ лицамъ, и КЪ Воже 
мическому обществу, и къ Херсонскому земству и ркреенны: 
валъ даже черезъ посредство Елисаветградскаго земскаго ное 
®бъ открыти мелкаго кредита въ разм8рз 50 тысячъ руб. для 
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крестьянъ передъ Государственнымъ банкомъ. И хлопоты Н. В. 
бывали не безуспфшны. Изъ отчета, представленнаго имъ губерн- 
скому земскому собраню въ 1897 г., мы видимъ, что въ течени 
лишь первыхъ трехъ лфтъ имъ было получено изт Вольн. эк. Общ. 
и оть частныхь лиць и выдано въ ссуду крестьянамь 91 тыс. 
17 р. 88 коп. Сюда слдуеть прибавить еще 1800 р., исхода- 
тайствованныхъ для артелей въ Государственномъ банкЪ и 500 р: 
въ Елисаветградскомъ земствф. Этими деньгами воспользовалиеь 
118 артелей, и вс они пошли на покупку скота и мертваго 
сельско-хозяйственнаго инвентаря. 

Отдавшись цфликомъ крестьянскому дфлу, Левитсьй не ограни- 
чился одною матерьяльною помощью, а сталъ придумывать, какъ бы 
всестороннфе облегчить крестьянскую нужду. Прежде всего онтъ об- 
ратилъ вниман!е на мужицейЙ скотъ и на недостатокъ кормовъ. За- 
думавъ ввести уравосьянае и вообще разведене хорошихъ кор- 
мовыхъ злаковъ, онъ обратился за помощью въ Министерство 
Земледьмя и въ м$стныя земск1я управы. 

Министерство ЗемледЪля отнеслось съ полнымъ сочувстемъ 
къ просьбф Левитскаго и выелало ему по н%скольку пудовъ раз- 
наго рода кормовой свеклы, вики, тыквы и пр. Управы же, какъ 
Александр1йская, такъ и Елизаветградская, открыли артелямъ кре- 
дить для покупки сфмянъ кормовыхъ травъ. 

Затфиъ, Н. В. сталь распространять среди артелей культуру 
льна, кукурузы, чечевицы, картофеля, подсолнуха и т. п., для 
того, чтобы, съ одной стороны, нЪфсколько разнообразить посЪвы, 
такъ какъ по его заключеншю сельское хозяйство, основанное на 
воздЪлыван1и однихъ хлЪбныхъ злаковъ, очень неустойчиво, а съ дру- 
гой стороны, этимъ же самымъ онъ желаль утилизировать поля, ле- 
жавиия подъ паромъ и пропадавиия даромъ для хозяйства и, кром% 
того, еще до извЪстной степени противодЪйствовать засоренности 
крестьянскихъ полей, такъ какъ, по его убЪжденю, сорныя травы 
приносятъ огромный убытокъ сельскому хозяйству. 

Чтобы улучшить самый си0с0бе посфва, отъ котораго въ зна- 
чительной степени также зависить урожайность, Н. В. сталъ 
пропагандировать среди своихъ артельшиковъ свялки; и для того, 
чтобы доказать очевидность преимуществъ сфялки передъ ручпымъ 
посфвомъ —онъ купилъ самъ маленькую амеррканскую сФфялку и 
отдалъ ее въ распоряжеве артельщиковъ. Они остались очень 
ковольны. Точно также выписаль имъ Левитскй и простую соло- 
мортзку, чтобы, пока-что, улучшить хоть до извфстной степени 
общеупотребительный кормъ скота— солому, измельчая ее. Соло- 
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мор$зка эта была столь проста по устройству, что каждый кре- 


стьянинъ могъ сдфлать ее самъ, пр1обрфтя лишь для нея сталь- 


ной ножъ. 

На огородничество Левитсюй тоже обратилъ внимаше. Онъ 
выписалъь изъ Елизаветградскаго земскаго бюро прекрасныя ого- 
родныя сзмена лучшихъ заграничныхъ и русскихъ фирмъ. Точно 
также сталъ онъ уговаривать артельщиковъ заняться садоводствомъ 
и древонасаждешемъ вообще. Встр$тивъ въ нихъ полное со- 
чувстве своимъ доводамъ—онъ обратился къ зав$дующему ка- 
зеннымъ питомникомъ при Нерубаевско-Чутянскомъ лЪсничеств® 
съ просьбою о безплатномъ отпуск артельщикамъ плодо- 
выхъ и иныхъ деревьевъ. Ходатайство это было уважено и мно- 
пе артельщики съ большою радостью принялись за разведене 
садовъ вокругъ своихъ домовъ. 

Для улучшешя коневодства, скотоводства и овцеводства, Н. В. 
обратился въ Министерство ЗемледЪля съ просьбою о помощи 
въ дЪлЬ получешя племенныхъ производителей. Въ этомъ пб- 
могли также до извЪстной степени и м$стные помфщики. Раз- 
вель онъ также хорошахъ куръ, раздавая крестьянамъ яйца, 
и вообще не упускалъ изъ виду ничего. 

Но мало этого. Чтобы дать артельщикамъ заработокъ и зимой 
и занять непроизводительно пропадавшее у нихъ время, благо- 
даря отсутотвю у нихъ промысловъ, Левитсый задумалъ ввести 
среди нихъ тхачество. Хотя станки для тканья простаго гру- 
баго холста и имфлись почти во вофхъ избахъ, но Н. В. вза- 
думалъь пр1обрЪсти болфе легюе, усовершенствованные, чтобы 
производить на нихъ болБе изящную работу, которая имла бы 
вбыть. Въ силу этого онъ обратился въ Министерство Земле- 
дъмя съ просьбой оказать ему содЪйстве, какъ въ смыслв пр1- 
обр$тешя улучшенныхь станковъ „самолетовъ“, такъ и обу- 
чешя работ на нихъ: путемъ ли посылки крестьянъ-ткачей для 
обученя работ на „самолеть“, или путемъ командирован!я къ нимъ 
мастера ткача-спещалиста. Министерство уважило это ходатай- 
етво и прислало Левитскому кустарнаго техника по ткачеству, 
& также способствовало ему въ пробрЪтвни образцоваго станка- 
„самолета“. 

Кром ткацкаго дфла, Левитеый хотфлъ также ввести яень- 
*0вое производство, какъ имБющее большое значене въ кресть- 
янскомъ хозяйств, а также и /Изсной промыселъ. 

Принявъ наз себя, въ силу необходимости и естественнаго хода 
вещей, заботу о всестороннемъ подняти крестьянскаго благо- 
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состояня, Н. В. Левитсвй не могъ забыть, конечно, и духовную 
жизнь крестьянъ, ихь темноту и невЪжество. Чтобы помочь этой 
бЪдЪ, онъ сталъ стучаться во вс двери: въ книжные. магази- 
ны, редакщи, просвётительныя общества, обращаться къ изда- 
телямъ и частнымъ лицамъ съ просьбою о книгахъ и газетахъ. 
Употреблялись усиля и для увеличен!я числа школъ въ ра1он® 
существован!я артелей. Недостатокъ въ средствахъ являлся въ 
послЪднемъ случа частою причиною неуспха; но тавя неудачи 
не уменьшали энерми Левитскаго: Не уменьшали ее и н$кото- 
рыя неурядицы, происходивиця въ артеляхъ, распаден1е многихъ 
изъ нихъ, волфдетв!е разныхъ призинъ, какъ внфшнихъ, такъ и 
внутреннихъ. ДФло организащи артелей въ такой средь и при 
такихъ условяхь было дЪломъ новымъ и естественно вызывало 
неудачи и ошибки; жизнь вносила коррективъ въ это дфло, за- 
ставляя измфнять уставъ, иначе группировать людей, выдфлять 
негодные элементы, многое дополнять и т. д. Словомъ, какъ 
это всегда бываетъ, теоря и практика вступили въ борьбу, дЪ- 
лая взаимныя уступки и приспособляясь другь къ другу. Но на 
сколько жизненно было дзло Левитскаго, видно изъ того, что мно- 
т1я изъ его распавшихся артелей стали вновь организоваться 
уже совершенно самостоятельно, убфдившись на опыт въ вы- 
тодз ихь. Жизненность этого дФла, какъ мы уже говорили, вы- 
звала къ нему интересъ всей иителлигентной Росеи и многихъ 
земствъ. На ряду съ сочувствующими явились, конечно, и про- 
тестанты, главнымъ образомъ, въ лиц такъ называемыхъ „марксис- 
товъ“ ‚ бурные дебаты съ которыми отняли не мало вечеровъ уН.В. 
во время его прздовъ въ Петербургъ. Но уже самая страстность 
отношен!я къ вопросу только доказывала его жизнеспособность 
и интересъ. КромЪ того, сочувстые выражалось не всегда толь- 
ко платонически. Во многихъ м%Ъстахъ Росеи явились подража- 
ыя и приступлено было къ практической организащи артелей 
въ губершяхъ: Смоленской, Курляндской, Симбирской, Черни- 
говской, новороссйскихь и др. Многе фабричные рабоче изъ 
разныхъ мфетъ обращались къ Левитскому съ просьбою органи- 
зовать изъ нихъ артельныя мастерсвя. 

За границей же дЪло Левитскаго встрЪтило едва ли не бол$е еще 
сочувстя и внимашя, чЪмъ у насъ. Его артельный договоръ 
былъ переведенъ на сербсый, французскй, нёмецеййЙ и англй- 
скый (въ Америк$) языки. Появились сочинешя (напр. Рам 
Арозёо1 „Оаз Ат{е!“ и др.), въ которыхъ высказывалось со- 
чувстве " ашимь земледЪльческимъ артелямъ. На международ- 
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номъ конгресс рабочихъ въ ЛондонЪ земледЪльчесыя артели 
Левитскаго были признаны дфломъ полезнымъ и целесообразнымъ. 
Профессоръ университета въ Хрисмани Брокъ просилъ Н. В. 
выслать ‘ему матералы объ артеляхъ, такъ какъ онъ имфетъ въ 
виду читать лекщи о русской деревнё и въ частности объ ар- 
теляхъ. Въ 1897 г., по приглашеню франдузскаго арганиза- 
ц1оннаго комитета ЛевитсьйЙ участвовалъ въ международномъ ко- 
оперативномъ конгрессЪ въ Париж. ЗдЪфсь идея землед®льческихъ 
артелей встрзтила большое сочувстые конгресса. Кром этого 
конгресса Н. В. получилъ приглашене въ 1898 г. участвовать 
въ сербскомъ конгресс „Совеза срискихъ земльородничкихъ 
за друга“, въ г. КрагуевацВ и на конгресс въ г. ТарбЪ, 
тъмъ въ Голланд!и, въ городф Дельфт%, и на копгресс$ франнуз- 
скихъ деревенскихъ рабочихъ кассъ. На всемрной Парижекой 
выставкЪ 1900 г. при отдБлЪ Сощальной Эконом былъ орга- 
низованъ конгресеъ производительныхь рабочихъ ассощащ (Со- 
тёз дез Аззос1аопз опутетёз 4е Ргодис#оп), и Н. В. Левитеый 
былъ избранъ членомъ организащоннаго Комитета. 

Помимо всего этого, Н. В. получаеть за все время своей 
дЪятельности изъ за гранипы массу всякихъ запросовъ и при- 
вЪтетвйй отъ представителей самыхъ разнообразныхъ слоевъ об- 
щества, начиная съ крестьянскаго. 

Что выйдетъь изъ дЪла Левитскаго покажетъ будущее, но, во 
всякомъ случа, если его артели преобразуются, по пути н%ко- 
торыхъ изъ нихъ, лишь въ потребительныя общества и соль- 
ются въ деревенске, сельсвые и волостные союзы, что для нихъ 
будетъ только выгодно, то и тогда дфятельность его не оста- 
нется безслЪдной. 

Въ дфятельности Н. В. Левитскаго особенно поучительно 
то, что онъ, не смотря на неудачи, крайнйЙ недостатокъ средствъ, 
а подъ часъ и личную нужду, не теряетъ ни вЪры въ свое дфло, 
ни энерги. Не останавливаясь на однЪхъ своихъ земледфльче- 
скихъ артеляхъ, онъ спфшитъ на каждый призывъ и помогаетъ 
устройству ремесленныхъ артелей среди ремесленнаго и фабрич- 
наго городского населеня. Вотъ что читаемъ о немъ въ газе- 
тахъ. Одессый корреспонденть „С. Петерб. ВЪд.“ сообщаетъ, 
что весной прошлаго 1900 г. имъ была организована въ ОдессВ 
первая артель мужскихъ портныхъ. Велфдь за нею возникла 
вторая артель такихъ же портныхъ; затЪмъ, въ короткое время 
образовались артели: дамскихъ портныхъ, чемоданщиковъ, сле- 
сарей и столяровъ. Затфмъ, осенью онъ опять былъ вызванъ 
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въ Одессу „для организащи артелей трубочистовъ, м%$дно-ко- 
тельщиковъ, папиросниковъ, сапожниковъ и др.“ 

„ДЪйствуюцщия артели ремесленниковъ, говорить корреспон- 
дентъ, Не смотря на короткое время своего существовашя, 
усизли заслужить симпатш общества. Работая почти исклю- 
чительно непосредственно ‘на потребителя, артели съ каж- 
дымъ днемъ расширяютъ кругь своихъ заказчиковъ, такъ что 
работа у нихь не переводится. Благодаря этому, замЪчается 
нЪкоторое повышен!е экономическаго благосостояя членовъ 
артелей, и есть полное основаше предполагать, что въ неда- 
лекомъ будущемъ сознане своихъ собственныхъ выгодъ про- 
никнетъ во всЪ слои ремесленнаго населен!я нашего города и 
и при помощи артелей наши ремесленники выбьются изъ того 
тяжелаго положешя, вь которомъ большинство ихъ находится 
въ настоящее время. А положеше это дЪйствительно неза- 
видное. Въ такомъ большомъ и торговомъ город, какъ Одесса, 
гдЪ капиталъь особенно сильно проявляетъь себя во вофхъ от- 
расляхъ труда, мелые ремесленники-собственники съ каждымъ 
днемъ все больше и больше теряютъ свою самостоятельность. 
Десятокъ, другой ремесленниковъ, обладающихъ значитель- 
ными капиталами и придавшихъ своей професси совершенно 
фабричный характеръ, мало-по-малу поглощаютъ мелкихъ ре- 
месленниковъ-хозяевъ. Большинство изъ этихъ послфднихъ 
лишь номинально числятся ремесленняками, въ сущности же 
они фабричные рабоче со всми отрицательными и тяжелыми 
особенностями такого положен1я. Вотъ поэтому нельзя не быть 
глубоко-блатодарнымъ неутомимому Левитскому, пришедшему 
на помощь ремесленникамъ и воодушевившимъ на это благое 
ДЪло лучше элементы нашего общества“. 

Зат$мъ, не далфе, какъ на дняхь, т. е. въ началЪ уже на- 
стоящаго 1901 года, московская газета „Курьеръ“, сообщая о 
прЁзд$ Н. В. Левитскаго въ Москву, поясняла, что пр1Вхаль 
онъ съ цлью „положить начало организащи ремесленныхъ ар- 
телей въ МосквЪ“. Оказывается, что къ помощи его обрати- 
лись „мфстные столяры, портные и литографовые граверы“. Те- 
перь, продолжаетъ газета, Н. В. Левитскимъ „устроены реме- 
сленныя артели въ ЮевЪ, Харьков, Одесев, Севастопол$, Сим- 
ферополв, Херсонф, Елисаветградв, Полтавз, Никопол, Ор- 
гБев$ и ЗнаменкВ. Изъ Москвы Н. В. Левитсый отправляется 
въ Самару для организащи артели мастеровъ для починки сельско- 
хозяйственныхь орудй. Самарское губернское земство обфщало 


КУЛЬТУРНЫЕ ЛЮДИ ВЪ ДЕРЕВНЗ. 249 
свою помощь этому дЪлу. Изъ Самары Н. В. Левитек отпра- 
вляется въ Воронежь и Вятку, по приглашению мастеровъ, же- 
лающихъ объединиться въ артель“. 

Неутомимая дфаятельность Тевитскаго боле, чмъ какое ли- 
бо другое вмяше, содфйствовало тому, что объ артеляхъ стали 
вновь говорить, посл того, какъ этотъ древы! народный инети- 
туть въ течени долгаго времени былъ совсёмъ почти забыть. 
Обь артеляхь стали говорить въ печати, въ вольно -Экономи- 
ческомь и другихъ обществахъ, въ земствахъ, въ канпеляряхъ, 
возникъ’ вопросъ о пересмотр стараго законодательства и о вы 
работкЪ новаго артельнаго устава, который давалъ бы имъ право 
гражданства и извфетныя юридичесюя гарант?и. За выработку 
устава, не считая одной группы частвыхъ лицъ, сразу приня- 
лись дв комиссши: одна, очень многолюдная, при вольно-эко- 
помическомъ обществ$, и другая при департамент торговли и 
иануфактуръ. Работы первой, по независящимь отъ нея обсто- 
ятельствамъ, пр!остановились, и выработанный ею уставъ не по- 
лучиль дальнЪйшаго дхвиженя, а вторая опредфлила общее о- 
ложен!е объ артеляхъ и выработала очень хороший образцовый 
уставъ. Наконецъь тамъ и сямъ стали основываться артели и 
другими лицами: явились г. В. 0, Сокульсый, учителя И: 
Даниленко и И. В. Соколь, священникъ А. В. Коцарь и др. 
Воть что читаемъ, напр. въ „Сиб. ЛисткЪ“ объ основавшихся 
въ Тобольской губ. артельныхь маслобойняхъ: въ 1900 г. ихъ 
было 12 и закончили онф операщонный годъ „прекрасно“. Въ 
течен!е года ими было „выработано 20000 п. масла на сумму 
200,000 руб.“ „Вс онф окончательно выкупили свой здавя и ма- 
шины въ течене 4 —5 лЬтъ, разсчитали крестьянъ за молоко выше 
всЪхь частныхь завоцовъ и въ настоящее время им$ють иму- 
щества болЪе чЪмь на 60,000 р. Выгоды участя въ артеляхъ 
крестьянами сознаны, и въ настоящее время наблюдаются уже 
случаи входа новыхъ членовъ артели, которыхъ артель прини- 
маеть при условш уплаты извфотной суммы съ каждой коровы. 
Число артелей могло бы возрасти, но этому препятствуеть нв- 
возможность для руководителя артелей В. ©. Сокульскаго взять 
въ свое вЪдЪн!е больше чвмъ сколько ихъ находится въ насто- 
ящее время“. 

Не смотря на то, что два артельныхь маслодвльныхь за- 
вода (въ Ялуторовскомъ округ и въ Юрьев, Тюкалинскаго ок- 
руга) перешли въ частныя руки, потому что артели распались, 
нельзя не назвать такого результата хорошимъ, твмъ болфе, что 
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и указываемая неудача то, по крайней мЪрЪ, въ первомъ слу- 
чаЪ, произошла „именно вслЪдетв1е невозможности для г С 
кульскаго слфдить за всфми моментами жизни завода“ Не т 
вездВ бываютъ, даже въ старыхъ окрзишихъ дфлахъ, А 
0 ТОМЪ, ЧТО „сельская интеллигенщя не приходить, на помощь 
крестьянамъ“, газета говоритъ: „для организаши артели на 
ть требуется надлежащая постановка счетоводства, я ь 
буетъ въ первое время постояннаго надзора и и & 
затЬмъ убфжден!е крестьянъ въ необходимости постройки тя 
щальныхъ зданй и приглашевя хорошихъ мастеровъ *)“ | 

Учитель СофЛевскаго училища И. П. Даниленко основ 
при содЪйстви Н. В Левитскаго, въ д. ИвановкЪ ее 
дровской вол., Верхнеднфпровскаго у., артель изъ ея 
ныхъ крестьянъ. Пока артель составилась лишь изъ 8 домохо- 
зяевъ, но еслибы планъ относительно аренды казенной земли 

Удался, то можно быть увфреннымъ, что число ея членовъ уве- 
личится, или, по образцу ея, оснуются и другя артели Не о 
статокъ земли__главная бЪда крестьянъ, а потому Н `В в 
ое обратился къ уполномоченному по сельско-хозяйственной 
части министерства земледфля въ Екатеринославской губ. съ 
ходатайствомъ „объ отводЪ въ арендное пользованте т РИе: 
и а а земель, гдЪ бы могла ме 

: ств съ тёмъ Н. В. Левитекй 
объ устройств на артельномъ УучасткВ, „въ ен немом 
будеть отведенъ, опытнаго поля, считая "что ростьяне | с ыы 
сивп!еся организоваться въ артель представляют маны 

г ся наиболЪе 
подходящимь элементомъ для того, чтобы завести, подъ руко- 
водствомъ спещалистовъ, рапональное хозяйство что будеть 
важно, какъ для нихъ, такъ и для о кружающаго населен1я“ 

(„Днфпр. Молвы“, № 48, 1900 г. ). а 

п - учителя, И. В. Сокола, 

ко ен = у., той же Екатеринославской губ., можно 

СЫ : представлеше изъ поданнаго имъ въ прош- 

а - рошеня въ Управлене госуд, имуществъ. Про- 

ыло напечатано въ томъ же вышеуказанномъь № 

„ДнФпр. Молвы“. Вотъ что онъ говоритъ въ немъ, въ качества 

попечителя двухъ артелей, основавшихъ въ с. Куштугумовей: 

„Занимая должность сельскаго учителя и присматриваясь 
къ жизни нашего земледЪльца-крестьянина, я убЪфдился, что 


> ь 
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безъ поднятя его имущественнаго положен!я онъ никогда не 
сдфлается тЪмъ человфкомъ, какимъ, вфроятно, желалось бы 
ето видЪть всЪмъ просв$щеннымъ людямъ, т. е. человЪкомЪ 
культурнымъ. 

„Наше учительское вияше, при всей любви и энерми учи- 
теля, парализуется этой убйственной бЪдностью, въ кото- 
рую все больше и больше впадаеть вашъ безземельный или 
малоземельный землецлець крестьянинъ.—На мои поученя 
не разъ приходилось отъ нихъ выслушивать торьюе отвЪты, 
„что все это, молъ, хорошо, но когда жрать иногда нечего 
теб и семь твоей, то что ужъ тутъ разговаривать“. 

„Пруйдя къ убЪжденйо въ необходимости способствовать под- 
нятю имущественнаго положеня крестьянъ, безъ чего моя 
прямая обязанность учителя мало будетъь ему полезна, я два 
тода тому назадъ составиль изъ 5 семействъ безземельныхь 
крестьянъ дер. Кушугумовки землед$льческую артель по образ- 
цу херсонскихьъ артелей г. Левитскаго, попечитилемъ коей и 
состою до сего дня, за этотъ перодъ дзятельности нашей ар- 
тели эта форма общаго труда замфчательно благотворно отра- 
зилась на имущественномъ и нравственномъ благосостоянии 
членовъ артели.—До соединеная въ артель крестьяне не им$- 
зи почти викагого инвентаря; въ настоящее время имфютъ 
его пфнностью до 1500 руб. Съ нравственной стороны успЪхь 
еще поразительн®й: почти вс члены артели перестали упо- 
треблять спиртные напитки; появилось сознан!е своего чело- 
вЪческаго достоинства, а самое тлавное—начинаетъ мало-по- 
малу исчезать замфчавшаяся раньше озлобленность на людей 
состоятельныхъ... 

„Я глубоко убЪжденъ, что, при искреннемъ участи людей 
интеллигентныхъ, въ качеств» попечителей земледфльческихь 
артелей, эти несчастные, озлобленные бЪдняки, съ завистью 
и злобой глядяце на зажиточныхь людей, стали бы неузна- 
ваемы какъ съ матеральной, такъ и нравственной стороны. 

„А пока настанетъ время, когда наша интеллигенця пой- 
метъ свой нравственный долгъ предъ народомъ и поэнергич- 
нЪй пойдеть на помощь подавляющей масс нашихъ рабо- 
чихъ — исконнымъ крестьянамъ, превращающимся въ сельсый 
пролетар!атъ, до тзхъ поръ надо хоть отдфльнымъ лицамъ 
способствовать народу стать зажиточнЪй и нравственнй ка- 
кимъ либо способомъ. Я, еще разъ повторяю, на двухлтнемъ 
опыт убфдилея, что лучийй и наиболфе въ данномъ положе- 
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ви удачный способъ—это соединеше въ землед$льчесыя ар- 
тели... Кром указанной причины —равнодупия интеллиген- 
щи къ земледфльческимъь артелямъ, крупнымъ тормазомъ роста 
ихъ въ нашей м$стности служить и непомёрно высокая аренда 
на землю частныхъ владфльцевъ. - 

„ТВмъ не менфе, глядя на улучшене имущественнаго по- 
ложен!я своихъ односельчанъ артельщиковъ, образовалась изъ 
25-ти семействъ крестьянъ д. Кушугумовки новая земледвль- 
ческая артель, пригласившая меня руководить ею въ качеств® 
попечителя. 

„Въ силу принятой на себя обязанности попечителя артели 
и принимая во внимане высокую аренду на землю, которой 
вцобавокъ и не отыщешь вблизи, я осмЪливалюсь покорнзйше 
просить Управленше Государственныхь Имуществъ сдать обра- 
зовавшейся земледЪльческой артели крестьянъ дер. Кушугу- 
мовки, прошеше коей при семъ прилагаю, казенный участокъ 
земли, лежащий въ Екатеринославскомъ УЗздВ, прилегающий 
къ граничащему съ нашей межой заливу Днфпра. При этомъ 
имфемьъ честь покорнфйше просить дозволить намъ на проси- 
момъ участкБ вести хозяйство по систем многопольнаго 
сЪфвооборота или трехпольное, но съ чернымъ паромъ“... 
Заслуживаетъь также вниманя артель, устроившаяся въ 1898 г. 

въ м. Аджамки, Александр йскаго у., Херсонской губ. Артель 
эта составилась изъ 8 домохозяевъ, при чемъ попечителемъ ея 
состоитъ м$стный священникъ о. АлексЪй Коцарь, который въ 
то же время входить и въ составъ артели на одинаковыхъ осно- 
ваняхъ съ другими. Въ имфющейся у меня коши артельнаго 
хоговора, заключеннаго участниками на пять лёть въ Аджам- 
скомъ волостномъ правленши, читаемъ: „мы (таве то), руковод- 
ствуясь 1528, 1529 и 1530 ст. Х тома, части первой, и 89, 
90 и первой частью 91 ст. ХУтч 2 (устав. торг.) и 2 
ст. Высочайше утвержденнаго положения 1 тюня, 1895 года, 
объ учрежденяхъ мелкаго кредита, пор$шили соединиться во мъ 
вмЗстЬ въ одно товарищество для пользы нашего хозяйства и 
составить земледфльческую артель для ведев!я одного общаго 
хозяйства“, при чемъ „всю нашу землю, надзльную и арендную, 
какая имЗется у насъ въ настоящее время или будетъ впосл%д- 
сти, соединяемъь для общаго и совмфстнаго пользован!я всей 
артели, не оставляя ничего для себя, для отдЪльнаго хозяйства, 
котораго не должно быть никоимъ образомъ ни У кого изъ насъ; 
вся земля обработывается сообща и составляетъ одно цЗлое; 
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хозяиномъ ея является артель“. (п. 1 догов.) Такъ какъ земли 
у артельщиковъь было неравное количество, то они уравнивали 
ее такимъ образомъ: кто давалъ земли меньше, тотъ долженъ 
быль доплатить въ артель по оцфнкЪ до средней равной части, 
& кто даваль больше этой части, тотъ долженъ быль получить 
за излишекъ, при чемъ незасфянная земля оцфнивалась въ 9 р., 
а за засфанную прибавлялась еще стоимость сЪмянъ (п. 2). Весь 
урожай артельнаго посфва рзшено было свозить въ одинъ общий 
артельный дворъ и посл молотьбы распредфлять зерно такимъ 
порядкомъ: а) оставлять сколько слфдуеть на посЪвъ, 6) на 
уплату артельныхъ долговъ, в) для запаса, на всявый случай, 
и г) остальной хлфбъ дфлить между всЪми поровну, при чемъ 
каждый можеть или взять свою часть натурой, или оставить ее 
для совместной продажи одной партей (п. 3). Артельнымъ дво- 
ромъ артельщики временно избрали дворъ священника о. А. Ко- 
царя, оставивъ за собою право, въ случа надобности, пере- 
вести его въ другое мЪсто. Въ артельномъ двор должны нахо- 
диться весь артельный рабоч1й скотъ, сельскохозяйственныя ору- 
мя, машины и вообще весь инвентарь, а также и весь артель- 
ный хлфбъ. Посль молотьбы, артельщики, подфлившись между 
собой, берутъ домой солому для топлива и кормъ для мелкаго 
скота и птицы. Не имфя отдфльнаго рабочаго скота, они могутъ 
держать отдфльно отъ артели коровъ, овецъ, свиней и домаш- 
нюю птицу (п. 9). Артельный рабоч скотъ состоить изъ 9 
рабочихъ лошадей: всЪ артельщики обязались дать въ артель 
по одной лошади, стоимостью по 30 р., ао. АлексЪй далъ сверхъ 
того еще одну лошадь въ 80 р., которая была зачтена ему за 
землю, каковой въ годъ основан1я артели у него „еще не было“ 
(п. 4). Веъ артельщики по очередно дежурать по артельному 
двору и присматриваютъ за лошадьми. Въ свободное время вс$ 
артельщики пользуются этими лошадьми для пофздокъ по своимъ 
домашнимъ дфламъ, но не для отдБльныхъ заработковъ отъ ар- 
тели (п.п. би 8). Вс$ заработки артельными лошадьми, ору- 
мями, машинами и проч., а также и заработки отд$льныхъ чле- 
новъ тфмъ же сельскохозяйственнымь инвентаремъ поступають 
въ доходъ всей артели, въ артельный капиталъ, который дол- 
женъ храниться въ сберегательной кассЪ Государственнаго Бан- 
ка (п. 7). Такъ какъ о. Алексфю Коцарю, за исполненемъ его 
служебныхъ обязанностей, вфтъ возможности принимать участ1е 
въ артельныхъ работахъ, то онъ долженъ, вмфсто себя и жены, 
нанимать двухъ рабочихъ— мужчину и женщину (п. #0 Въ 
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случа смерти кого либо изь артельщиковъ или жены-домохо-, 
зайки какого либо двора, также допускаются наемные работники 
или работницы, для замфщешя ихъ, и тогда семьи умершихъ 
продолжаютъ оставаться въ артели; въ противномъ же случа 
имъ выплачивается, по разсчету, сл5дуемая имъ ‘доля деньгами 
(п. 6). Артель очень строго относится къ пьянству, буйству, 
ругани, картежной игрЪ (и. 10), уклоненю безъ уважительныхъ 
причинъ оть артельныхъ ‘работъ (п. 11) и другимъ дурнымъ 
поступкамъ (п.п. 17 и 18), прибфгая противъ нихъ послфдова- 
тельно къ выговору, штрафу и наконець къ’ исключению изъ 


артели; но за то, „въ случаЪ какого либо несчаст!я съ членомъ | 


артели или въ его семействЪ (болзнь, смерть, пожаръ и проч.) *, 
она ему „помогаеть, чёмъ можеть, и за пропущенные по этой 
причин% дни никакого вычета изъ его части не производится“ 
(п. 12). Чтобы не переплачивать, при отдЪльной покупкВ то- 
варовъ по мелочамъ, артельщики рЪФшили, для общей выгоды, 
„сами или вмЪфств съ другими артелями“, составить „потреби- 
тельную артель для закупки товара сообща оптомъ“ (п. 15). 
Рашили также устроить „самостоятельную или въ с0ю3Ъ съ дру- 
тими артельщиками“ вспомогательную кассу „для образованя за- 
паснаго капитала“, при чемъ размёръ взносовъ опредвляется 
„но взаимному соглашеню“ (п. 14). Ве артельныя дЪла, а 
также всяые, могуше возникнуть споры и недоразумвя, р%- 
шено „улаживать общимъ добрымъ совфтомь и рЪшать всею 
артелью по большинству голосовъ“, при чемъ въ томъ случа, 
еслибы голоса раздфлились поровну, „голосъ попечителя иметь 
рЪшающее значене“ (п. 22). 

Нельзя не указать еще на интересный опыть организащм 
„босяцкой артели въ Ярославлв. Артель эта была устроена въ 
прошломъ 1900 г. нЪсколькими частными лицами, въ видахъ 
„оказалия помощи и поддержки тБмъ изъ босяковъ, которые по- 
желали бы выбиться изъ своего положешя“, и называется „ар- 
телью трудовой помощи“. Воть что разсказываеть по этому по- 
воду г. Никоновъ въ „Росеи“: задача, была „очень простая: 
установить попечительство для оказашя помощи людямъ слабымъ, 
желающимъ выбиться на путь правильной, трудовой жизни. Въ 
цфляхь этихъ составлена была изъ выразившихъ на то согла- 
сле босяковъ артель, причемъ каждый артельщикъ получиль 060- 
бую рабочую книжку для найма на работы, въ которую вписы- 
вается причитающ!йся каждому заработокъ; но заработанныя 
артелью деньги на руки артельщикамъ до времени выхода изъ 
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артели не выдаются, чтобы не дать возможности прокучивать 
ихъ по мелочамъ“. Вее необходимое для артельщиковъ, какъ 
одежда, разные продукты, обувь и т. д. покупается попечитель- 
ствомъ. `Въ противуположность предыдущей аджамской артели, 
которая крайне затруднила выходъ изъ артели въ течени пяти- 
лфтняго договорнаго срока*), выходъ изъ ярославской артели 
совершенно „свободенъ во всякое время для желающихъ“, ко- 
торые получають тогда „сколько на ихь долю приходится изъ 
чистаго дохода артели“. „ИнтереснЪе всего то обстоятельство, 
говоритъ авторъ, что сами зимогоры-артельщики, сознавая, что 
ихъ благосостоян1е въ артели зависить оть личныхъ трудовъ, 
а не отъ благотворительности частныхъ лицъ, начинаютъ вполнф 
сознательно трудиться въ цфляхъ улучшить свое благосостояше. 
Денежная отчетность, какъ равно и касса артели, находятся 
подъ контролемъ особаго попечительства изъ мЪФстной интелли- 
генщи“. Черезъ какихъ нибудь пять мфсяцевъ уже можно было 
„указать рядъ случаевъ, когда нЪзкоторые изъ членовъ артели, 
посл$ пребывашя въ ней, привыкнувъ вновь къ правильному 
труду, окрЗинувъ физически и нравственно и пр1обрЪтя на свои 
заработанныя деньги приличную одежду, вышли изъ того состоя- 
я полной почти гибели, до какого опустились въ свое время, 
и поступили въ н$»которыхъ случаяхъ, при содЪйстви попечи- 
тельства, на должности, которыя ранЪе составляли ихъ обычное 
занят!е. 

„Простота въ организащи босяцкихъ артелей, продолжаеть 
авторъ въ заключеше, полное соотвЪхств1е нуждамъ этихъ несча- 
стныхъ съ устраненемъ въ то же время нежелательнаго здЪсь, 
а подъ-часъ и оскорбительнаго для „золоторотцевъ“, элемента 
благотворительности, возвышен!е въ то же время послфднихъ до 
почтеннаго звавля честныхъ труженниковъ, съ предохраненемъ 
ихъ, однако, отъ соблазна получен!я заработка на руки, „на 
выпивку“, —все это на практикЪ такой артели настолько „оправ- 


*) Собственно говоря, такой выходъ изъ аджамской артели совершено за- 
крытъ, Пунктъ 23 договора гласитъ: „Договоръ этотъ мы заключаемъ срокомъ 
на 5 лЬть и раньше этого срока не имфемъ права уходить изъ артели, а кто 
броситъ ее раньше опредЪленнаго выше срока, тоть ничего не получаеть—ни 
имущества, ни земли: земля его остается въ артели до уплаты артельнаго дол- 
га, сдЪланнаго при его участи“. Исключен!е сдфлано только для одного о. 
Алексвя, и то лишь въ случаЪ перевода его въ другое мЪсто, при чемъ часть 
его должна быть выдана ему деньгами по оцфнкЪ, съ предварительнымъ вы- 
четомъ „причитающейся на его долю части долга артели“ (п. 22). 
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хало себя“, что въ настоящее время смфло можно рекомендо- 
вать желающимъ помочь босякамъ и въ другихъ городахъ, дать 
имъ вфрный путь выбиться въ люди, обратить свое вниман!е, 
время и трудъ на организацию такихъ же босяцкихъ артелей 
трудовой помощи. Сколько погибающихъ будеть ‘спасено тогда 
и какъ много народу скажеть свое сердечное спасибо добрымъ 
людямъ, выручившимъ ихъ изъ омута пролетарата“. 

Словомъ, дВятельность Н. В. Левитскаго пр1обр$таетъ въ раз- 
ныхь мфетахъ все боле и боле сторонниковъ \артельной идеи. 
А сколько у него такихъ сторонниковъ среди крестьянъ, кото- 
рые, какъ ГордЪй Гончаренко и друме артельщики Реймента- 
ровской артели (Чигиринскаго у»зда), возмущаются всякими не- 
вЪрными и искаженными свЪдЪнями объ артеляхъ и пишутъ по- 
этому поводу опровержен!я въ газеты, доказывая, что „у на- 
рода есть понят!е“, чтобы разобраться въ добрыхъ и худыхъ 
совфтахь и вещахъ и что „народъ, соединивпийся въ артели, 
кром$ того, что сталъ имфть кусокъ хлЪба, но еще сталъ при- 
выкать къ взаимной любви и сталь отвыкать оть злобы другъ 
къ другу“. У меня есть какъ разъ такое опровержеше, прислан- 
ное въ нЪФеколько редакщй и въ вольно-экономическое обществе, 
гл шли толки объ артеляхъ и критиковалась дфятельность г. 
Левитскаго; это—ц$лый протестъ, гд говорится и о малозе- 
мельф, какъ главной причинф крестьянской б®дности, и о раз- 
ныхь притёененяхъь со стороны людей богатыхь и сильныхъ, 
которые забываютъ главное, что „Богь сотвориль человзка по 
своему образу и подобию“, что „всЪ мы происходимъ отъ одного 
человфка и не только православные, но и вс расы людей од- 
ного происхожденя“, что съ устройствомъ артелей крестьяне 
стали себя чувствовать гораздо самостоятельнзе и независим е 
отъ кулаковъ и собственнымъ опытомъ „убфдились, что для бЪд- 
ныхьъ людей только и есть одно спасеше, что артель“. Опро- 
вергая по пунктамъ разныя „нелёпости“ и „лукавыя клеветы“, 
которыя пишуть объ артеляхъ нфкоторые столичные. господа 
(„панычи“), авторы опровержен!я говорятъ: „прежде всего рас- 
пускають недобрую молву (объ артеляхъ и артельщикахъ) де- 
ревенсые кулаки, которые до этихъ поръ располагали этими 
людьми, какъ своею собственностью и называли ихъ по своему 
голотою и платили имъ, какъ которому вздумается, прежде всего 
руганьемъ, а потомъ и деньгами, но только такими, что ЭТИМЪ 
бЪднякамъ едва хватало на насущный хлЪбъ, а про одежду и 
товорить нечего“. А. когда эти самые б$дняки, образовавъ ар- 
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тель, стали помаленьку обзаводится рабочимъ скотомъ, инвен- 
таремъ, снимать землю и работать на себя, когда какой нибудь 
Иванъ-голота, прежде безмолвно соглашавиийся на всявя усло- 
в1я, сталъ говорить: „якъ бувъ я дурачекъ, то робывъ вамъ за 
корячекъ, а теперь, дядюшка Тарасъ, идить до насъ“, то вс 
тавще. Тарасы разсердились и стали „лаять во весь ротъ“ про- 
тивъ артелей и того, кто ихъ „выдумалъ“. 

Не всЪ сельско - хозайственныя артели `Левитскаго удались 
и окрфпли, известная часть ихъ распалась, въ чемъ нфтъ ни- 
чего удивительнаго, если мы окинемъ взглядомъ всю совокуп- 
ность условй, среди какихъ он возникали; но замЪчательно, 
что многя изъ закрывшихся артелей, черезъь нЪкоторое время, 
стали вновь устроиваться или принимать какую нибудь иную 
форму, напр., форму товариществъ для общей закупки товаровъ, 
весьма близкую къ потребительнымъ обществамъ. Очевидно, 
опытъ, хотя бы и неудачный, прошелъ не безелЪдно, и польза 
соединевя отдфльныхъ слабыхъ уси была сознана людьми 
на практикз. Хотя первообразъ потребительныхъь обществъ— 
харчевыя артели и не представляютъ чего либо новаго на Руси, 
но не въ обыденной жизни населен!я и тфмъ боле малоросейй- 
скаго. Наши городсмя потребительныя общества, число кото- 
рыхъ теперь такъ растетъ, также имЪли значительный пере- 
рывъ въ своей дфятельности. Посл перваго ихъ возникновевя 
и довольно быстрыхъ усифховъ, въ начал» семидесятыхъ годовъ 
дфла большей части изъ нихъ пошли такъ плохо, что скоро на- 
ступила точно какая то эпидемя ихъ закрытя. Общества стали за- 
крываться одно за другимъ, и потянулась длинная, многол$тняя 
полоса полной общественной бездфятельности въ этой области, 
пока наконець уже въ 90-хъ годахь общества не стали вновь 
возникать и въ городахъ, и на фабрикахъ, и въ военной средЪ, 
и среди служащихъ разныхъ другихъ вфдомствъ и учреждевй, 
при чемъ дЪла нЪкоторыхъ изъ нихъ идуть прекрасно, дости- 
тая стотысячныхъ и даже милллонныхь оборотовъ. И теперь мо- 
гутъ быть, и въ отдфльныхъ случаяхъ даже навЪрное будутъ, 
неудачи, но дЪло все таки растеть и во всякомъ случа стоитъ 
гораздо болЪе прочно, зЪмъ вначалЪ, такъ что можно уже ска- 
зать, что дальнфйшая судьба обществъ зависить не оть какихъ 
либо стихШныхъ силъ и корепвыхъ изъяновъ въ самой ихъ сущ- 
ности и задачахъ, а исключительно отъ прелусмотрительности и 
практическаго умнья лицъ, стоящихъь во глав ихъ. По всей 
вЪфроятности, тоже будеть и съ артелями Н. В. Левитскаго: 
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одн% изъ нихъ закроются, друг1я преобразуются, третьи вновь воз- 
никнуть и т. д., но, повторяю, что еслибы даже всв онз по- 
терп$ли неудачу въ главной своей цфли— сельско-хозайственной 
производительной дФятельности и превратились лишь въ потре- 
бительныя общества, то и тогда имфли бы извЪстное экономи- 


ческое значене. Отъ закупки товаровъ сообща недалекъ пере-. 


ходъ кь продажз хлёба и другихь продуктовъ деревенскаго. хо- 
зяйства тоже сообща, а затмъ не можеть не возникнуть вопроса 
и о боле ращональномъ и выгодномъ общественномъ производ- 
ствз. Мы видЪли что аджамская артель предусмотрЪ ла въ своемъ 
уставЪ возможность артельной закупки товаровъ; друя артели 
также начинаютъ практиковать такую закупку и соединяются иногда 
для этого даже вмЪстф; артельщики рейментаровской артели, 
„возражене“ которыхъ мы только что цитировали, говорятъ въ 
немъ: „для закупки разнаго товара насъ на первый разъ с0е- 
динилось сто тридцалть пять чловфкъ“, и мы „только жалВли, 
что не содинились раньше“. Мы думаемъ, что въ сферЪ эко- 
номическихъь отношенй вопросъ объ общественной торговлВ наз- 
рфль болфе, чЬмъ какой либо другой. Не даромъ мы видимъ 
столько разнообразныхъ попытокъ организовать такую торговлю 
и сблизить потребителя съ производителемъ: тамъ и сямъ зем- 
ства закупають хлбъ для продовольственныхь нуждъ и поста- 
вокъ въ армшо; въ цфломъ ряд земскихъ собрашй заходитъ 
р8чь, а въ н$которыхъ земствахъ’ двлаются уже и практическля 
попытки выдачи ссудъ подъ крестьянсвый хлЪбъ, чтобы дать кре- 
стьянамъ возможность выжидать лучшихь цфнъ и продавать его 
не по мелочамъ на базарахъ, & цЪлыми вагонами и парт!ями, 
минуя мелкихъ скупщиковъ; устроиваются склады кустарныхь 
издЪмй и дЬлаются попытки сбывать ихъ въ большихъ город- 
скихъ центрахь и даже за границу (въ Англию, Францию, Аме- 
рику); дЪлаются казенные заказы кустарямъ и т. п. Не можемъ 
не остановиться на двухь послЗднихь попыткахь этого рода. 
Воть что разсказывалъ г. П. М. въ „С. От.“ 1899 г. объ об- 
щественной торговл въ Печерскомъ краф. 

„Въ настоящее время крестьянскую торговлю въ Архангель- 
ской губ. можно считать за фактъ установивиийся, переживиий 
пер!одъ первоначальныхь опытовъ“, когда приходится сталки- 
ваться,съ разными затруднен1ями, капризами отдёльныхъ лично- 
стей и разочаровашемъ неустойчивыхъ натуръ“. „Крестьянская 
общественная торговля устанавливается въ губерни приговорами 


на сельскихъ сходахъ и получила особенно выдающееся и бла- 
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готворное значенше въ Печерскомъ у$здЪ“. Первоначальная мысль 
о ней возникла въ 1892 г. среди м®стной интеллигенции и встр$- 
тила „поддержку въ лучшихь представителяхъь мф$стной админи- 


страци. Особенно ревностнымъ проводникомъ этой мысли явился 


въ Печерскомь у. мёстный чиновникъ по крестьянскимъ дфламъ 
В. Е. Таратинъ“. Нужно замфтить, что введене и упрочене 
общественной торговли въ краз имфеть особое значеше, вол$д- 
стве оторванности его отъ торгово-промышленныхь центровъ и 
отсутствйя конкурренщи. Въ этомъ отношеши достаточно указаль, 
что „отъ ©. Усть -Цыльмы, административнаго центра Печер- 
скаго у., до г. Архангельска насчитывается по земско-почтовому 
и недавно проложенному гужевому пути около 800 версть“. На- 
селевше уЪфзда „искони находилось подъ игомъ чердынскихъ тор- 
говцевъ“, „внесшихъ туда обычай торговли, основанный на во- 
дочной разорительной систем, сопровождаемой всяческимъ раз- 
вратомъ“. Радфтелямь крестьянскаго интереса пришлось „пре- 
одол$вать много препятствьй“. Особенно много хлопотъ выпало 
на долю покойнаго Таратина, къ сожалЬншо, преждевременно 
скончавшагося въ 1897 году. Забота о томъ, чтобы провести 
мысль объ общественной торговл въ сознане крестьянъ, по- 
давленныхъ задолженностью и темнотою, и осуществить ее, „ему 
стоила безсонныхъ ночей и трудныхъ разъфздовъ, ускорившихъ 
его смерть“. Прежде всего пришлось встр$титься съ безденежь- 
емъ въ общественныхь кассахъ. Образоване складочнаго об- 
щественнаго капитала для торговли обзывалось трезвыми людьми, 
которые есть, конечно, и въ Печерскомъ кра, „излишней за- 
лфей“. Пришлось прибфгать къ займамъ на сторон изъ 10°, 
и боле годовыхь „за свой собственный страхъ и поруку“. 
Покыскаве этихъ кредитовъ, установлен!е разныхъ соглаше- 
ый, устройство помёщенй и выборъ подходящихъ людей за- 
няли цЪлыхъ два года, такъ что общественная торговля нача- 
лась только съ 1894 года. Началась она, „за недостаткомъ 
средствъ и въ интересахъ скорыхъ результатовъ“, съ винотор- 
говли, разсчитанной на 1 рубль барыша съ ведра. Въ с. Усть- 


Цимлф, гдБ жилъ Таратинъ, по особому договору съ другими. 


обществами, быль открыть общий винный складъ, куда приво- 
зился спиртъ изъ Архангельска, & затВмъ, въ разбавленномъь и 
очищенномь видё, развозился за сотни версть по обществен- 
нымъ виннымъ лавкамъ. Н®которыя изъ послфднихъ, съ разр$- 
шеня начальства, имЪли, впрочемъ, свои разливочныя отдфле- 
вя. „Хотя нЪкоторымъ обществамъ пришлось выдержать ожесто- 


тн И Я тах кет им кр 


х 


| 
\ 


260 НА РАСПУТЬИ, 


ченную дипломатическую войну съ кабатчиками, дЪйствовавшими 
за одно съ подонками разной канцелярщины , т$мъ не менфе, выгода 
рЪфзко обнаруживалась: старые долги уплачивались, нахолилея 
удешевленный кредитъ, появлялись сбережен1я“. Съ накоплен! 
емъ средствъ устроивалась и торговля въ мелочныхь лавкахъ 
разными съЪстными и прочими припасами, необходимыми въ кре- 
стьянствЪ, а въ Усть-ЦыльмЪ, гдЪ сосредоточены у$зщныя пра- 
вительственныя учрежден1я и живетъ ‘значительная группа лицъ 
некрестьянскаго сослов1я, зазяйй  челов$къ можеть найдти въ 
общественной лавкз даже н®которые предметы роскоши. Начав- 
шись въ Усть-ЦыльмЪ, Пустозерск, МахчБ и Красноборовз, 
общественная торговля распространилась и по другимь селамъ, 
такъ что въ 1899 г. изъ 26 крестьянскихъь обществъ, состав- 
ляющихъ 7 волостей Печерскаго у$зда, въ 14 обществахъ она 
была уже въ полномъ ходу, и, кромЪ того, должна была открыться 
еще въ н$сколькихъь пунктахъ (между прочимъ, и въ само дскомъ 
селени Колва, на самой границ тундры). Были и тутъ гр%хи и 
даже „случаи хищенй и растратъ“, что завис$ло отъ неудач- 
нато выбора довзренныхъ и приказчиковъ. Много торя причи- 
нилъ покойному Таратину „несоотв®тствующий выборъ лицъ об- 
ществами, гнавшимися за дешевизною наймовъ“. Причинила 
также заминку въ дВлЪ и смерть самого В. Е. Таратина. Уви- 
давъ его въ гробу, м$стные кулаки направили атаку на еге 
беззащитное дЪло, сосредоточивъ главный ударъ на счетахъ усть- 
цылемскаго виннаго склада; но, къ счастью, у хорошаго дфла 
оказались друзья, въ лицф мЪстнаго уфзднаго казначея г. Н. и 
чиновника по крестьянскимъ дЪламъ г. К., которые защитили 
его. Съ этого времени, говоритъ г. П. М., „для устраневя не- 
урядицъ и наблюден1я за ходомъ общественной торговли, вызваны 


‚ были къ жизни общественные торговые комитеты, которые, имя 


подъ своимъ непосредственнымъ надзоромъ единоличныхъ довЪ- 
ренныхъ и приказчиковъ, озабочены согласованемъ общихъ ин- 
тересовъ. Ихъ дЪятельность въ большиств® случаевъ благот- 
ворна“. Комититъ общ. торговли въ с. ВелвЪ$ съ успфхомъ про- 
извелъ въ 1898 г. опытъ скупки у своихъ однообщественни- 
ковъ плодовъ изъ охотничьяго промысла, чЪмъ вызвалъ „повы- 
шен1е скупной цфны на мЪстную дичь вдвое“. Въ слфдующемъ 
1899 году такимъ же образомъ, только въ большихъ еще раз- 
мЪфрахъ, было поступлено съ рыбвымъ уловомъ, при чемъ была 
сдЪлана попытка завязать торговыя сношеня непосредственно 
съ Петербугомъ, куда прузжалъ съ печерскою семгою одинъ изъ 
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иъстныхъ чиновниковъ по крестьянскимъ дламъ. Семгу эту, благо- 
даря превосходнымь ея качествамъ, у него быстро разобрали, какъ 
цз лыми бочками, такъ и отдёльными рыбами. „Въ настоящее 
время крестьянсвя общества въ Печерскомъ у. охотно, въ виду 
видимыхъ барышей, предъявляють ходатайства объ учрежден 
и у нихъ общественной торговли. Но для удовлетвореня во хъ 
желан! не находится, къ сожалёншю, мВотныхьъ средствъ, чему, 
конечно содфйствують кулаки и мрофды, поощряемые сродными. 
имъ иногородными хищниками — предпринимателями“. 

Изъ сбережен!й и свободныхь суммъ общественной торговли 
уже не мало черпалось и черпается на разныя общественныя 
нужды и на покрыт!е затянувшихся мрскихъ недоимокъ за не- 
состоятельныхь односельчанъ. Зат$мъ, съ 1897 г. изъ этого же 
фонда нзкоторыя общества длаютъ не малые расходы на от- 
правку рабочихъ для ремонта Усть-цылемско-Койносскаго тракта, 
продолженше котораго соединяетъ Усть-Цыльму черезь Нинегу 
съ Архангельскомъ, а въ 1898 г. въ с.с. Усть-ЦыльмВ и Махчв 
было ассигновано по 2 т. руб. »„въ пособ е казнф на устрой- 
ство сельскихь школъ“. „Таковы, говорить г. П. М. въ заклю- 
чеше, результаты крестьянской общественной торговли, органи- 
зованной на почв общины и сознательнаго отношен!я крестьянъ 
къ самозащитЪ отъ торговой эксплоащи“. Теперь „на очереди 
организаторскаго раздумья стоять вопросы о товариществВ съ 
представителями большихъ рынковъ для выгоднаго сбыта м$Зет- 
ныхъ товаровъ и закупки привозныхъ, а также централизалии 
товарныхъ складовъ и надзора“. 

Какъ бы въ отвЪтъ на эти мечты, въ МосквЪ устраивается 
товарищество подъ фирмою „Союзъ“ для торговли артельными 
и кустарными товарами, доказывающее полную возможность осу- 
ществлен!я, по тому же или иному плану, и торговли сильно- 
хозяйственными артельными произведен1ями. Устроителемъ этого 
товарищества явился другой, не мензе энергичный поборникъ 
артельнаго принципа, о которомъ мы упоминали уже выше, а 
именно —предсфдатель правлен!я Павловской кустарной артели, 
А. Г. Штанге, отдавийй этой артели много лфть, по истин$, 
самоотверженнаго труда. Въ краткихь чертахъ, сообщенныхъ 
имъ самимъ вь „С. От.“ 1899 г. (№№ 45 и 47), произошло 
это слБдующимъ образомъ и на слВдующихъ основашаяхъ. 

Весною 1898 г. Павловская кустарная артель, убфдившись 
въ выгодности сбыта своихъ изд на Нижегородской ярмарк$, 
рЪшила открыть магазинъ въ МосквЪ. Желая вмфстБ съ тёмъ 
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‚ пя товаръ въ магазинъ. Это обстоятельство Павловская артель. 


лени ОЕ `. Е Е ту > = 
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положить начало „общерусскому складу артельныхъ и кустар- 
ныхъ издфлШ“, артель обратилась съ запросомъ къ земствамъ 
(московскому, вятскому, нижегородскому, новоторжскому), къ 


язанскому ‘кустарному комитету, къ златоустовской артели и къ. 


разнымъ лицамъ, организовавшимъ на м$стахъ закупку кустарныхъ. 
издфыи. Отовсюду быль полученъ сочувственный отвфть и вы- 
ражена готовность „поставлять въ магазинъ товаръ на коммис- 
слонныхъ началахъ“. 
Въ кони марта магазинъ былъ.открытъ, и торговля стала 
постепенно развиваться, сначала розничная, а затЪмъ стали по- 
ступать и парт!онные заказы. Но’для оптовой торговли— товара, 
за исключенемъ собственнаго товара Павловской артели, ока- 
залось недостаточно и получить его на коммисс1онныхъ нача- 
чахъ представлялось невозможнымъ, въ виду ограниченности 
средствъ, которыми располагаютъ учрежденя и лица, поставляю- 


предвидфла, и въ своемъ извфщени о предстоящемъ основани 
магазина сообщила, что открываетъ его „ва свой рискъ и страхъ, 
лишь для того, чтобы положить починъ этому дфлу, и что 
она надфется передать его товариществу учреждеый и лицъ, 
которыя явятся его поставщиками. “ 

Затфмъ, вслЪдств1е того же недостатка средствъ, это пред- 


положене получило иную постановку и осуществилось въ форм, 


товарищества на паяхъ, основаннаго, впрочемъ, не на чисто 
коммерческихь началахъ. Учредителями и пайщиками его яв- 
ляются лица, заинтересованныя не столько „извлечешемъ наи- 
большей прибыли изъ предпртят1я“, сколько тЪмъ, чтобы дЪло 
пошло: уставъ ограничиваетъ дивидентъ 6°/,, при чемъ вся при- 
быль сверхъ этого °/, назначается „на развит!е кустарнаго дЪла 
и усилене средствъ пенс1онной кассы служащихь въ товари- 


_ ществЪ“ ($ 45), затЪмъ, паи установлены именные и обращеню 


на биржЪ не подлежать (55 16 и 20); въ тфхъ же видахъ 
учрежленъ совфтъ, на который, кромЪ обязанностей ревиз1онной 
коммиси, возложена еще „опфика всфхъ дЪйствЙ правлешя, съ 
точки зрЪшя ихъ соотвфтств1я основной задач товарищества— 
содЪйствовать развитю артельной и кустарной промышленности“ 
($ 69) и при этомъ члены сов$та никакого вознагражденя не 
получаютъ ($ 67). Учредителями товарищества были: прежде 
всего Павловская кустарная артель, потомъ, попечитель Моск. 
земск. кустарн. музея С. Т. Морозовъ, гласный моск. губ. зем- 
ства и моск. думы М. П. Щепкинъ, предсвдатель сов$та Стро- 


тановскато училища рисовая П. В. Жуковсвый, членъ совзта 
того же училища Д. А. Хомяковъ, директоръ этого училища 
Д. А. Глоба и извЪстный уженамъ устроитель земледЪльческихъ 
артелей Н. В. Левитеый; а въ подпискз на паи приняли уча- 
сме г-жи В. А. и М. ©. Морозовы, Е. А. Кабанова, М. В. 
и С. В. Сабашниковы, С. А. Скирмунтъ, прис. пов. кн. А.И. 
Урусовъ, В. А. Плевако и много другихъ лицъ преимуще- 
ственно изъ интеллитенци. Паямъ быль приданъ небольшой, 
возможно-доступный размёръ въ 125 р., такъ что общая сумма 
капитала въ 100,000 р. была разд$лена на 800 паевъ. Въ об- 
суждеши и установлени окончательной редакщи устава, кром$ 
учредителей, принимали участие: проф. А. И. Чупровъ и Н.А. 
Каблуковъ, предсфдатель моск. туб. управы Д.Н. Шиповъ, пр. 
пов. И. Н. Сахаровъ, М. Я. Герценштейвт и др. Торговля была 
открыта при взнос$ лишь 40°, капитала, т. е. 40 тыс. руб. 
Для начала этого было достаточно, но, предвидя, что съ раз- 
витемъ дфла, особенно оптоваго, не хватитъ и всфхь 100,000р., 
уставъ допускаетъ дальнфйпИй выпускь паевъ (8$ 14). Товари- 
щество разсчитываеть хорошимъ веденемъ дъла доказать свою 
кредитоспособность и надЪется на приливъ капиталовъ, имя въ 
виду не капиталы, занятые въ фабричномъ производствЪ, тор- 
говлЪ и идуше въ спекулящю и на биржевую игру, а совер- 
тенно особые капиталы частныхъ лицъ, носящие характеръ сбе- 
режен!й и ищущйе „только вЪрнаго помфщешя и процента, ко- 
торый по возможности быль бы выше процента, приносимаго 
вполнЪ обезпеченными государственными бумагами“. Насколько 
разсчеты эти основательны и осуществятся въ дфйствительно- 
сти,— сказать, разумФется, довольво трудно. ДФла товарищества 
пошли прекрасно. Оно приняло отъ павловской кустарной артели, 
по взаимному съ нею соглашевню, ея московсюй магазинъ, Въ 
которомъ уже производилась торговля, какъ ея собственными 
издЪлями, такъ и изд ями тобольской, златоустовской и крас- 
носельской артелей и кустарвыми товарами разныхъ губерний, 
получаемыми отъ земскихъ учрежден, кустарных комитетовъ, 
школь и частныхъ лицъ, расширило операщи и помфщен!е склада 
и обороты его стали быстро рости. Кром вышеуказанныхъ т0- 
варовъ, оно выговорило себЪ также право торговать издёлями 
земскихъ мастерскихъ, професс1ональныхь училишь и благотво- 
рительныхъ учрежден, а равно школьными и учебными прина- 
хлежностями. Изъ товаровъ, производимыхъ частными фабриками 


и мастерсими, оно держить лишь таке, которые не конкурри-- 
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ь асоА 
руютъ съ артельными и кустарными и требуются для асортимента. 
При оживленныхъ сношен1яхь земствъ со складомъ, имъ весьма 
удобно выписывать черезъ посредство товарищества нужныя ему 
школьчыя . принадлежности, т$мъ боле, что „таке предметы, 
какъ парты, столы, доски, счеты, гимнастичесые приборы и пе- 
рочинные ножи уже производятся кустарями или артелями“. Что 
касается издЪй благотворительныхъ учреждеый (школы слф- 
пыхь, глухонфмыхь и т. д.), то, кром$ поддержки личнаго 
труда „наиболзе обездоленной части населеня“, товарищество 
руководится еще сл$дующимъ соображенемъ: „ИздЪмя филан- 
тропическихъ учрежден часто расцфниваются слишкомъ низко, 
вслфдетв1е оплаты части издержекъ производства изъ посторон- 
нихъ источниковъь и, поступая на оби рынокъ, понижаютъ 
цзну издфл обыкновеннаго’ труда; поэтому полезно сосредото- 
чить, по возможности, сбыть подобныхъ издЪлй въ учреждеви, 
правильно оплачивающемъ трудъ.“ Поставивъ первоначальною, 
ближайшею задачей развите розничной торговли въ МосквЪ и 
въ другихъ торговыхъ центрахъ, товарищество, по мёрЪ увели- 
ченля поступлен1я кустарныхъ товаровъ, разсчитываетъь „ставить 
отрасль за отраслью и оптовую торговлю различными артельными 
и кустарными товарами; а затЪмъ, независимо отъ этого, нахо- 
дить возможнымъ и полезнымъ включить въ кругь своей дфятельно- 
сти“ и друе виды помощи кустарямъ и артелямъ, а именно— 
пр1обр$тевн!е необходимыхъ имъ образцовъ, оруй, матерьяловъ 
и припасовь и выдачу ссудъ и авансовъ“. Вс эти виды по- 
мощи должны повести къ улучшен!ю производства, а сл$дова- 
тельно и увеличенцо сбыта, „составляющаго основную задачу 
товарищества“. Воть что можно было прочитать недавно о дфя- 
тельности „Союза“. 

„Безшумно и совершенно незамфченнымъ для большой пу- 
блики прошло состоявшееся 17-го декабря прошлаго года въ 
Москв$ общее собран!е пайщиковъ товарищества „Союзъ“ для 
выслушан!я отчета по торговл и состояншю счетовъ товарище- 
ства за первый операшонный годъ. СвЪщнЙ о дЪятельности 
товарищества не проникло въ общую печать. Мы очень хорошо 
понимаемъ причины, по которымъ множество акщонерныхъ учреж- 
ценй коммерческаго типа предпочитаютъ въ настоящее время 
оставаться въ тзни и не торопятся съ опубликованемъ своихъ 
отчетовъ: одинъ конфузъ ожидаеть пхъ. Но „Союзъ“ получилъ 
прибыли больше, чфмъ ожидалъ; расходовъ понесъ меньше, ч$мъ 
ожидалъ; операши его успфшно. развиваются вширь и вглубь... 
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Почему же „Союзу“ такъ скромно забиваться въ уголь и пря- 
таться отъ свфта? Огромной важности общественная работа, ко- 
торую онъ дЪфлаетъ, требуетъ, казалось бы, самой широкой 
огласки его дфятельности. | 

„Насколько велика потребность въ учреждешяхъ, подобныхъ 
„Союзу“, лучше всего свидфтельствуетъ популярность, которую 
онъ быстро завоевалъ въ средф кустарей. Нустарь, до котораго 

тфмъ или инымъ путемъ дошли овфдъня о „СоюзЪ“, уже избЗ- 
гаеть частныхъ скупщиковъ и обращается исключительно къ 
„Союзу“. 

„ДобросовЪстный расчетъ и болфе высокая выручка вотъ что 
привлекаютъ къ молодому „Союзу“ его кментовъ. Но значене 
его идетъ гораздо глубже... Онъ помогаетъ кустарямъ добрымъ 
совфтомъ и техническими указанями. „Союзъ“—это не только 
добросовфстный посредникъ, но и заботливый и попечительный 
руководитель. 

„Эта сторона дФятельности „Союза“ имфетъ огромное значе- 
не. Въ самомъ дфлЪ, не просуществовавъ еще и года, „Союзъ“, 
кромф случайныхь клентовъ, завязаль постоянныя сношеня съ 
тридцатью земскими управами и кустарными учрежденями, 28-ю 
потребительными обществами и 56-ю частными фирмами. Обо- 
роть „Союза“ за первые одиннадцать м$сяцевъ его дФятельно- 
сти достигь 680 тысячь руб. Если дФятельность его будетъ 
такъ расти и впредь, то она очень легко достигнетъ многомил- 
люнныхъ оборотовъ и очень сложнаго дзлопроизводства. Разу- 
имфется, соотвфтственно съ этимъ будутъ расти и размзры при- 
носимой „Союзомъ“ пользы... „Союзъ“ имфетъ не меньшее 
нравственное и принцишальное значеше перваго прим$ра для 
русскаго общества, ч$мъ практическое значеве для кустарей. 
Его качественный успЪхъ долженъ цфниться столь же дорого, 
сколько и количественный. Не бЪ$да, если онъ завербуетъ мень- 
ше кментовъ, чмъ могь бы, но зато онъ на примрф пока- 
жеть, что можеть сдзлать безкорыстный трудъ и благожелатель- 
ная энергя“ („Росоя“, 5 февр. 1901 г.). 

Очень скоро пришлось увеличить асортиментъ товаровъ и р%- 
шено было прибавить н®околько „новыхъ отдфловъ, увеличить 
помщене магазина, открыть филальное отдфлеше въ Тулё и 
вести правильную торговлю на нижегородской ярмаркВ“. Отно- 
сительно увеличеня магазина московск!е газеты сообщаютъ, что 
„Союзъ на-дняхъ заключиль съ домовладфлицей г-жей Шориной 
контрактъ на девять лВтъ съ платой по 7,000 руб. ежегодно“, 


_ ленъ, чЪмъ на сбережени частныхъ лицъ и доброе расположе- 


266 - НА РАСПУТЬИ. - 
при чемъ „помфщеве будетъ значительно расширено въ глубь 
двора и вс расходы по ремонту, которые исчислены въ 10,000 
руб., союзъ принимаеть на себя“. ЗатЪмъ относительно расши- 
рентя операщй читаемъ, что „союзъ, желая завязать прочныя 
сношевя съ рынками Пери, по предложено министра финан- 
совъ, въ числЪ многихъ крупныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ, 
отсылаетъ на востокъ образцы своимъ товаровъ“. „ДальнЪйшее 
расширен1е дФятельности Товарищества, говорить г. Штанге; 
будетъь идти вмфстЪ съ ростомъ земской и общественной рабо- 
ты, направленной на подняте народныхъ промысловъ, значен1е 
которыхъ, какъ наибол$е дЪйствительнаго средства противъ на- 
роднаго обфднЪн1я, все боле сознается обществомъ. Начавшаяся 
въ этомъ направлен1и дфятельность земствъ непрерывно расши- 
ряется, но все еще представляется несоразм$рно малой по срав- 
неню съ предстоящей задачей: кустарей насчитываютъ милл!ю- 
ны, а произведеня кустарной промышленности оц$ниваются сот- 
нями миллюновъ. Между тфмъ на содЪйств!е кустарной промы- 
шленности всзми правительственными, земскими и обществен- 
ными учреждевями не затрачено еще и милл1она, особенно, если 
считать только оборотный фондъ, а не расходы на изсл$дова- 
ня, музеи и т. п. безвозвратныя затраты“. 

Мы думаемъ, что на земства можно было бы разсчитывать и 
въ смысл паеваго участя въ товариществЪ. Для такого уча- 
стя возможны разныя формы. Могли бы, при земскомъ содЪй- 
сти, сдфлаться пайщиками и м$фстныя артели. Собственно го- 
воря, самымъ правильнымъ было бы, еслибы центральное тор- 
товое учреждене, какимъ является товарищество съ его скла- 
домъ, было устроено не при помощи частныхъ лицъ, а объеди- 
ненными силами самихъ артелей или тЪхъ земствъ, которыя 
устраиваютъ закупку издЪй у кустарей и продажу ихъ изъ 
музеевъ, складовъ, на ярмаркахъ, заботятся объ улучшени ку- 
старной техники, о введенти лучшихъ образцовъ, о предостав- 
лени кустарямъ дешевыхъ сырыхъ матераловъ, о заказахъ и 
поставкахъ ихъ издфлй, содфйствуютъ возникновению артелей, 
доставлен имъ кредита и т. д. Мы имфемъ уже цфлый рядъ 
такихъ земствъ, и число ихъ, конечно, будетъ только рости, 
такъ что разсчетъ на нихъ былъ бы едва ли менфе основате- 


н1е просвфщенныхъ капиталистовъ. Введев1е частнаго интереса, 
въ общественное лфло внушаетъ невольное опасенйе относитель- 
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но возможности какихъ либо неблагопр1ятныхь для послфдняго 


осложнен!й. 


Говоря о тортговлЪ артельными и кустарными товарами въ 
Москв$, нельзя умолчать еще о „Магазин кооперативныхъ про- 


`изведенй“ въ Харьков, основанномъ г. Н. П. Баллинымъ рань- 


ше московскаго склада. Магазинъ этотъ не имфетъ такого уси®- 
ха, какъ московсюй складъ, но представляетъ собою несомни$нно 
дальнфйпий шагъ въ дёлЪ кооперативнаго объединен/я. Онъ тор- 
гуетъ исключительно кооперативными товарами, какъ русски- 
ми, такъ и иностранными, при чемъ послдн!е выписываетъ че- 
резъ Великобританскй кооперативный союзъ или „непосредствен- 
но оть кооперативныхъ фабрикъ“. Тамъ вы найдете и разно- 
образныя желфзныя издёмя Общества Фамилистера въ ТизЪ, и 
часы кооперативной фабрики „Апагеж’з Соор. У ав соор. 
Зос1ефу Соуепту“, и швейныя машины, и лампы, и волшебные 
фонари, и шерстяныя матери, и эмалевыя краски, и мыло—— все 
кооперативныхъ же фабрикъ, и кооперативный шеффильдекий но- 
жевый товаръ и даже кооперативные чай и кофе „Кооперативнаго 


‘общества оптовой продажи въ Лондон%“. По всей вфроятности, 


недалеко то время, когда и руссыя кооперативныя общества, 
подобно обществамь другихъ странъ, вступять, въ видахь общей 
выгоды, въ сношеня съ существующимь уже „АШапсе Соорё- 
тамуе ПщегпаЯопае“. 


4. Искав!е новыхъ путей Къ народному проовзщеню. 


1. 


Я привелъ мало примфровъ и вообще мало сказалъ о дЪятель- 
ности культурныхъ людей въ области народнаго просв$щевя, по- 
тому что дфательность эта довольно однообразна; болЪе или мензе 
однообразны и тВ условя, среди которыхъ они дфйствуютъ, и 
тв препятствя, кая приходится имъ встр$чать, такъ что приш- 
лось бы повторяться. Но нельзя было бы не отм$тить и совс$мъ 
ничего не сказать о н%®сколькихъ попыткахъ искашя новыхъ пу- 
тей, новыхъ пр1емовъ и способовъ къ распространен ю просв$- 
щеня. Къ числу такихь попытокъ слфдуеть отнести дфятель- 
ность, къ сожалЪн!ю, теперь уже прекратившуюся, г-жи Штевенъ 
по устройству школъ въ Арзамасскомъ уЪздз, Нижегоротской губ., 


ь устройство нфеколькими лицами народныхъ читаленъ и сельскихъ 
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библюотекъ, книжныхъ складовъ, въ родЪ костромскаго склада 
г-жи П.Д. Антиповой, подвижныхъ библотекъ, народныхъ чтенй 
и т. п. Остановимся прежде всего на школахь г-жи Штевенъ. 

Передъ нами вышедшая въ 1894 г. брошюрка г-жи А. А. Ште- 
венъ: „Изъ записокъ сельской учительницы“. Есть книги очень 
большя по объему, о которыхъ, однако, нечего или почти не- 
чего сказать, —такъ онф орцинарны и малосодержательны; назван- 
ная же крошечная брошюрка, наоборотъ, полна живого интереса 
и затрогиваеть цфлый рядъ вопросовъ, о которыхъ можно и думать, 
и спорить, и волноваться, и болЗть душою. Г-жа Штевенъ очень 
просто, но въ то же время въ высшей степени сердечно и живо 
разсказываеть, какъ она устраивала и вела свои школы (въ пользу 
которыхъ была и издана самая брошюрка); разсказъ перемежается 
наблюденями надъ деревенской жизнью, сценами изъ деревенскаго 
быта и общими соображенями относительно школьнаго дзла. 

По свфдЪн1ямъ, каюя имфлись у насъ къ январю 1893 года, 
т-жею Штевенъ было открыто 14 школь: одна центральная, зем- 
ская, и вокругъь нея 13 фимальныхъ школъ грамотности; къ на- 
чалу 1894 г. послБдняя цифра превратилась уже въ 31, такъ 
какъ осенью 1898 года было открыто еще 18 новыхъ школъ, 
хлфдовательно, въ общей сложности, г-жа Штевенъ открыла и 
завЪдывала цфлыми 32 школами *). Можно относиться скепти- 
чески къ школамь грамотности въ томъ вид, какь он у насъ 
поставлены, можно раздЪлять или не раздЪфлять т или иные 
взгляды г-жи Штевенъ, сочувствовать или не сочувствовать тёмъ 
или инымъ пр1емамъ ея дфятельности; но нельзя не признать, 
что дЪятельность эта отличалась р$дкою энермею и любовью къ 
дБлу. Читатель, вЪроятно, не посфтуетъ на нась, если мы позна- 
комимъ его поближе съ этою интересною дЪятельностью, прежде, 
ч$мъ сдЪлать о ней какое-либо общее заключеше. 

Несколько лфть тому назадъ, послЪ двухлфтняго пребывания за- 
границей, г-жё Штевенъ пришлось поселиться въ довольно глухой 
мЪстности въ 120 верстахъ отъ желЪзной дороги, въ имфни ея 
родителей — въ с. Яблонк$, Арзамасскаго уфзда, Нижегородской 
губ. Такъ какъь школы тогда въ селБ еще не было, то она, отъ 
нечего дЪлать, стала учить читать нЪ$сколькихъ крестьянскихъ 
ребять. Число учениковъ стало постепенно увеличиваться, а вм$- 
ст$ съ тЪмъ и занямя съ ними получили для г-жи Штевенъ боль- 
шой интересъ. Посл Европы и Петербурга, съ которыми она 


*) ВпослЪдотыи, какъ увидимъ ниже, число это еще увеличилось. 
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до того времени почти только и была знакома, ее прежде всего 
поразилъ тотъ трудный и суровый образъ жизни, какой вели ея 
ученики: „эти корки хлЪфба, которыя они считали обЪдомъ, эти 
тфеныя, грязныя избы, въ которыхъ они жили“. ‘Случалось ей 
видфть болфзнь и смерть въ такой обстановкВ, и „забыть этого, 
говорить она, было уже невозможно“. „Поражали меня, продол- 
жаетъ г-жа Шлтевенъ, въ моихъ ученикахъ еще и мнотля неожи- 
ханныя черты характера. Я замфтила, что они не только отли- 
чаются неунывающей веселостью и способностью шутить даже 
по поводу того, что питаться многимъ приходилось впроголодь; 
что они не только смзлы и находчивы... но что они еще и очень 
добродушно относятся другъ къ другу, что новенькихъ и малень- 
кихъ они не только не дразнятъ и не пресл$дуютъ, но даже 
беруть подъ свое покровительство, — что они, хорошо зная брань 
и побои, способны краснфть и плакать отъ стыда и очень живо 
чувствовать любовь и ласку“. А главнымъ образомъ, замфтила 
она, что ребята сильно желаютъ учиться и что ничЪмъ родители 
не могутъ такь ихъ огорчить, какъ угрозой не пустить въ учи- 
лище. При ближайшемъ знакомств съ крестьянскимъ бытомъ, 
узнала она также и про дфтсвые пороки: про шатюя понятя о 
собственности, привычку къ лжи, грубыя слова, скверныя пени 
и пьянство, въ которомъ, во время престольныхъ праздниковъ 
и свадебъ, участвують и дфти; но вмёстЪ съ этимъ пришла она 
и кь убЪжденио, что имъ легко дать понят!е и вселить отвра- 
щен!е къ порокамъ. Наблюден!я эти очень измнили ея тогдаш- 
ня воззрфшя на крестьянское населене и на ея обязанности 
къ нему. Поставивъ себф двЪ цпфли: учить ребятъь тому, что 
имъ хотфлось знать, и исправлять ихъ отъ пороковъ; она счи- 
тала послЪднее виолнЪ посильнымъ для себя дфломъ, но скоро 
въ этомъ разочаровалась и говоритъ: , 
„Теперь я знаю, что туть неизбфжны разочарования; знаю, 
что на большинство людей среда всегда будетъь вщять силь- 
нЪе, нежели школа, и думаю, что значене школы — въ да- 
ваемомъ ею развити, которое поможетъ народу измфнить усло- 
в1я своего быта и тогда уже исправиться отъ своихъ пороковъ. 
Но я продолжаю думать, что стремлене къ перевоспитаню 
учащихся должно быть присуще каждой хорошей школ, по- 
тому что всегда есть случаи, когда оно достигаетъ цфли, и 
потому, что во всЪхь случаяхъ оно вызываеть далеко не лиш- 
нее, хотя и временное, оживлене совфсти и правственнаго 


чувства“. 
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‚ Разсказывая о первыхъ шагахъ своего учительства, г-жа Ште- 
венъ откровенно говоритъ, что учительницей она была тогда 
крайне неопытной и неум$лой. Ни какой-либо учебной системы, 
ни дисциплины въ школф у нея ‘не было: всяый говорилъ и 
вставаль съ м$ста, когда хотЪлъ, разныя группы одновременно 
читали вслухъ, разсказывали, задавали вопросы и, за исключе- 
вемъ времени, когда она что-нибудь разсказывала, „въ школь 
былъ такой же безпорядокъ и шумь, какой бываетъ на иномъ 
сельскомъ сходЪ“. Цока учениковъ было мало, это дЪлу не вре- 
дило, но когда ихъ набралось до 40, то стало отражаться на 


занятяхъ. Впрочемъ, она не особенно жалфла объ отсутствии. 


дисциплины въ первое время существован1я школы, такъ какъ 
это повело къ искренности отношенйй между нею и учениками. 
Отсутств!е наказай за шалости, отмфтокъ, принуждешя и на- 
градъ за ученье устраняло всявые поводы къ скрываню чего- 
нибудь, къ хитрости, подсказыван!ю и списыванйю другъ у друга, 
между тЪмъ нравственно она вмяла на нихъ: было устроено 
школьное общество трезвости и ученики бросили пить водку, 
перестали ругаться, дразнить юродивыхъ, смФяться надъ стари- 
ками, лгать. Длинныя бесзды съ старшими учениками о какомъ- 
нибудь только -что прочитанномъ эпизодЪ изъ русской истори, 
главф изъ Евангел1я или явлевшяхъ мЪФетной жизни, хотя и не- 
выгодно прерывали уроки ариеметики и грамматики, но давали 
г-жз Штевенъ многя цфнныя указаня. Она видфла, какъ всявй 
разговоръ о подвигахъ, о преданности вЪрЪ и отечеству, о са- 
мопожертвоваи и презр$ни къ смерти одущевлялъ ея молодыхъ 
собесфдниковъ, и съ удовольств1емъ вспоминаеть нфсколько эпи- 
зодовъ. Однажды ей случилось разсказать, какъ одинъ орен- 
бургсый казакъ научилъ своихъ односельчанъ и сосфдей истин- 
ному христанскому житью. Безмолвно и со страстнымъ внимашемъ 
выслушали ученики этотъ разсказъ. Одинъ угрюмый и скрытный 
мальчик, никому никогда не смотр$впИй прямо въ глаза, въ 
первый, кажется, разъ поднялъ ихъ на учительницу „и все лицо 
его преобразилось и освЪзтилось прекрасной, чуткой мыслью“, 
& другой, лЪтъ 12, взволнованно и твердо заявилъ, что будетъ 
кормить отца, пока тотъ живъ, а потомъ уйдетъ въ Оренбургъ, 


‚ на христанское житье. Въ другой разъ ей случилось долго бе- 


сфдовать съ крестьянскими дЪвушками, приходившими въ школу 
по вечерамъ съ пряжей. 

„Мы говорили, разсказываетъ г-жа Штевенъ, о темныхъ 

сторонахъ деревенскаго быта, и дЪвушки были очень задум- 
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чивы и серьезны. А черезъ нфсколько времени посл того, 
какъ мы разошлись, я услышала звонокъ и нашла у подъЪзда 
нашего дома четырехъ дфвушекъ, которыя, не смотря на позд- 
ый часъ, вернулись, чтобы сообщить мн% свое рёшене: он 
не хотять жить какъ вс, въ грязи, грубости и неправдф; 
онЪ не хотять слышать бранныхъ словъ и видВть пьяныхъ, 
не`хотять участвовать въ насимяхъ и обманахъ; онф хотятъ 
втроемъ поселиться 060бо въ чистой кель$ за садомъ, у церкви; 
хотаять иЪть, работать, читать и молиться, и хотятъ до са- 
мой смерти прожить чистыми и добрыми. Этотъ проектъ выз- 
валь въ школ оживленные толки и сиоры; н$которые маль- 
чики подняли на смхь молодыхъ отшельниць и сами онз, 
къ прискорбю своему, должны были согласиться, что имъ въ 

15 лёть поселиться однфмъ въ кельв невозможно; надо было 

подождать года два, а черезъ два года вс онф повышли за- 

мужъ, и житье ихъ въ кельф не состоялось, какъ не 6©0- 
стоялось и переселеше мальчиковъ въ Оренбургъ“. : 

Эти наивныя вспышки идеализма показали г-жф Штевенъ, 
какъ могущество искренняго слова, такъ и то, что „русые лю- 
ди въ глубин® души всякую правду глубоко чтутъ“. 

Отсутете въ Яблонской школ дисциплины слишкомъ утом- 
ляло неопытную учительницу, дёлая ее неспособной къ препо- 
даваню, и вредно дфйствовало на учениковъ, „лишая ихъ не- 
обходимой сдержанности, вЪжливости и внимательности“. При- 
шлось измёнить порядокъ, что оказалось не особенно труднымъ: 
ученики скоро поняли, чего оть нихъ хотятъ, и въ шжол% вод- 
ворились относительные порядокъ и тишина. Вмфстё съ тёмъ 
г-жа Штевеньъ выработала себ извЪстную систему занят и 
стала придерживаться изв$стной программы. ВелЪдетв!е этого 
ученье пошло гораздо лучше, а весной 1889 г. школа ея была 
оффищально объявлена земской. Такъ какъ учебныя занямя не 
поглощали всего времели, то вскорЪ посл этого г-жа Штевенъ 
задумала открывать въ ближайшихъ деревняхъ школы грамотно- 
сти, ставя въ нихъ учителями наиболёе способныхъ изъ окон- 
чившихь въ ея школ учениковъ. Поэтому, сдавши экзаменъ, 
большинство учениковъ продолжало посфщать ея Яблонскую шко- 
лу. Пусть сама она разскажетъ о первой такой школЪ грамот- 
ностн, открытой въ большой деревнё Петлинз (съ 300 душу), 
въ 5 верстахъ отъ Яблонки. 

„Я слышала, что тамъ есть желающие учиться, —знала, что 
тамьъ имфется пустой брошенный кабакъ, которымъ, при пат- 
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р1архальности нашихъ порядковъ, удобно можно было завла- 
дЪть, и поручила старост переговорить съ крестьянами объ 
открыши у нихъ школы. На должность учителя я прочила 
старшаго своего ученика и помощника 16-ти-лЪтняго, спо- 
собнаго и бойкаго малаго, которому перспектива учительства 
чрезвычайно понравилась. Какой огонь пробЪжалъ по его под- 
вижнымьъ чертамъ въ ту минуту, когда ‘меня вызывали ‘изъ 
класса посланные сходомъ петлинсые мужики! Они пришли 
сказать, что общество ихъ по бдности отъ учрежденя у себя 
школы отказывается. Но я такъ была увфрена, что непре- 
мЪнно нужно открыть школу въ ПетлинЪ, что увфренность 
эта какимъ-то образомъ передалась и пришедшимъ съ отка- 
зомъ. Рфшено было еще разъ собрать сходъ и мнф самой 
прЁВхать въ Петлино. Подъфзжая къ деревнЪ, я увидфла из- 
дали толпу, гуд$вшую у пожарнаго сарая, но я тогда еще 
боялась’ этой чуждой мнЪ толпы и стала ждать р-шеня схода 
въ дом старушки-родственницы. Ждать пришлось не мало, 
но, наконець, пришло съ десятокъ стариковъ, оть которыхъ 
я, къ несказанной моей радости, узнала, что два общества 
согласились ‘платить по 1 к. съ души въ м$сяцъ и только 
третье маленькое общество еще „ломается“. Два первыя взя- 
лись уломать это третье упрямое общество, и, дЪйствительно, 
черезъ нЪсколько времени высовыйЙ, бородатый староста тор- 
жественно вручилъь мн 3 р. 15 к., — жалованье учителю за 
первый учебный м$сяцъ. Мы открыли двери и ставни въ ста- 
ромъ, низкомъ, закопт$ломъ бывшемъ кабакЪ, вставили и вы- 
мыли окна, перед$лали стойку на столы, раздобыли и при- 
несли скамеекъ,—и въ новую школу набилось 38 мальчи- 
ковъ, жаждавшихъь учиться. Деньгами я въ то время почти 
никакими не располагала и книгъ у насъ не было, но на пер- 
вые дни заготовлены были листки почтовой бумаги съ нари- 
сованными на нихъ печатными буквами. По этимъ-то лист- 
камъ и начали въ школ учиться, а потомъ взяты были взай- 
мы буквари изъ сосфдней земской школы, гдЪ они тогда (т.-е. 
въ февралЪф) уже пройдены были младшимъ отдфлешемъ. Че- 
резъ н$сколько дней я пр1Вхала въ новую школу и чуть пе 
съ замирашемъ сердца спросила выбЪжавшаго мн} на встрЪчу 
учителя, какъ идеть у него дЪло. И какой камень свалился 
У меня съ совфсти, когда онъ, радостно улыбнувшись, мн® 
отВЪТИЛЪ: „слава Богу!“ — ДЪйствительно вся школа была 
полна ребятъ, всЪ, и въ томъ числЪ даже ровесвики его по 
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тодамъ, охотно слушались „Николая Ивановича“; они уже 

выучились нфеколькимъ молитвамъ и знали почти вс буквы. 

А черезъ два мЪсяца стали медленно читать“ 

Осенью 1890 г. была открыта другая школа грамотности, а 
въ концф 1891 г. такихъ школь было уже 5. Въ это время 
т-жа Штевенъ н%®сколько изм$нила прежнюю систему, а имен- 
но: вмЪето того, чтобы возлагать необходимый школьный рас- 
ходъ на все сельское общество, какъ это было сначала въ Пет- 
лин, она стала назначать небольшую плату за ученье, именно 
по 40 к. въ годъ съ ученика, что повлекло за собою н%кото- 
рое уменьшене числа учениковъ тамъ, гдф ученье было сперва 
даровымъ. Противъ такой перемфны можно было бы сдфлаль 
нЪкоторыя возражен1я, но г-жа Штевенъ считаетъ новый по- 
рядокъ болфе удобнымъ: во-1), потому, что онъ не требуетъ 
траты времени на переговоры съ обществами, а во-2) потому, 
что не причиняетъь „неудовольствя тфмъ, кого общества вы- 
нуждають платить и кто при томъ школой не пользуется“ 

Прошли первые два года, ученики школъ грамотности стали 
бфгло читать и понимать читаемое, стали писать довольно кра- 
сиво и правильно, но разсказывать вначалё умЪФли только вы- 
ученное наизусть и, зная четыре дзйствя ариеметики, совсмъ 
не умли ихъ примфнять. Къ концу второго года, однако, ура- 
зумфли, когда слфдуеть вычитать и когда дЪзлить и привыкли 
связно передавать „своими словами“ прочитанное. „Особенно 
много труда, говоритъ г-жа Штевенъ, пришлось положить на 
Законъ Божй, такъ какъ нужно было достигнуть, чтобы уче- 
ники твердо знали Св. исторйю, молитвы, кратюый катехизисъ и 
порядокъ и значеше церковныхъ службъ“. Не смотря, однако, 
на значительность программы, рвен1е молодыхъ учителей и 
„крестьянская привычка къ упорному труду сд$лали свое дВло“ 
ученики первыхъ двухъ выпусковъ двухъ старЪйшихъ шиколъ, въ 
числЪ 17 (въ 1892 г.) и 27 (въ 1893 г.) выдержали экзаменъ 
и получили свидЪтельства на льготу по воинской повинности. 
Относительно послфдняго экзамена г-жа Штевенъ замЪчаетъ, 
что онъ, сравнительно съ экзаменами въ земскихъ школахъ, 

„быль очень строгь по отношению къ Закону Божю, средней 
строгости по отношенйо къ чтеншю и письму и очень снисходи- 
теленъ по отношению къ ариеметикВ“. Усиленныя требовашя 
по Закону Божю объясняются программою экзаменовъ на льго- 
ту, но, кром$ того, здфеь, по всей вЪфроятности, мы видимъ 
еще и влян!е епарх!альнаго училищнаго совфта, желающаго 
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приблизить школы грамотности по характеру къ школамъ цер- 
ковно приходскимъ. Если при этомъ будуть оставаться безъ вни- 
ман1я таке общеобразовательные предметы, какъ ариеметика и 
даже сама грамотность, то врядъ-ли это цфлесообразно. Поэто- 
му было бы желательно, чтобы если не вс; то хоть часть 


школъ грамотности, тягот5ющая не кь церковноприходскимъ, а _ 


къ земскимъ школамъ, была изъята изъ исключительной подв%- 
домственности духовенству и поставлена, наравнф съ земскими 
школами, въ порядокъ общей, свЪтской подчиненности. 

Когда осенью 1892 г. школъ грамотности было уже 13, то 
поддерживать ихъ на свои средства стало затруднительно для 
г-жи Штевенъ, а потому она начала искать посторонней помо- 
щи. Благодаря поддержкВ одного высокопоставленнаго лица, въ 
конц$ года было открыто еще 18 новыхъ школъ. Находятся 
эти школы отчасти въ маленькихь деревушкахъ, отчасти въ 
многолюдныхь селахъ, гдЪ еще не было правильно организо- 
ванныхъь школь и гдЪ не мало мордовскаго населена, мало 
еще знакомаго не только съ русской грамотой, но. и языкомъ. 
Были мЪста, гдф давно уже желали имЪть школу, но куда 
г-жа Штевенъ не могла еще добраться; въ другихъ она первая 
завела р$чь о школЪ, потому что $здить туда было по дорог%. 
„Я давно уже убЪдилась, говорить она, что потребность въ 
учени существуеть вездё“. Правда, иногда встр$Зчаются и 
тая глухмя деревни, гдВ приходится слышать, что „ученье 
пахарю не нужно, что ученыя дфти не станутъ слушаться ро- 
дителей и что нечего тратить деньги на пустяки“; но надъ 
такими деревнями уже смВются сосфди, и на одно заявлене, 
что ученье вздоръ, можно указать „сотни горячихъ рЪчей о 
пользз ученья и о томъ, что не вфкъь дураками быть“. Г-жа 
Штевенъ съ увзренностью говорить сл$дующее: когда о своемъ 
желан!и завести школу я передавала крестьянамъ черезъ третьихъ 
лЛиЦЪ, ТО „мн$ не разъ приходилось получать отказы; но 
туть почти всегда играло роль какое-нибудь недоразум$ не, 
чье-либо косвенное враждебное вщян!е или просто недобросо- 
въетность старосты, избЪгающаго хлопоть. Стоило пр!Вхать въ 
село, собрать сходь и объяснить крестьянамъ, что кь мфу ни 
малЪйшихь требованйй не предъявляешь, —что платить и учиться 
будеть только тоть, кто пожелаетъ, что платить нужно будеть 
самую бездВлицу, а учить дЪфйствительно будутъ,—и тотчасъ 
же становилось возможнымъ нанять квартиру и набрать доста- 
точное число учениковъ“. Впрочемъ, въ селахъ, гдЪ не 060- 
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бенно сочувствовали школамъ, г-жа Штевенъ открыте школъ 
откладывала резонно предпочитая открывать ихъ сначала тамъ, 
гдф польза учешя уже сознавалась. Но были случаи, когда ей по- 
чему-либо не хот®лось отказаться отъ открыт!я школы ВЪ из- 
вфстной мЪетности, и тогда, говоритъ она, „я пр7зжала туда, 
не смотря на несочувств!е крестьянъ, и, по народному выраже- 
но, брала изо измором5“. „Имъ совсфмъ не хот$лось идти на 
сходъ ради ненужнаго имъ ученья, имъ даже, можетъ быть, за- 
манчивымъ казалось немного поломаться надъ барышней, но 
брало-ли верхъ добродушное мнфве, что нельзя же заставить 
барышню ждать до безконечности, или начинала появляться 
мысль, что ученье можеть быть не такъ уже излишне, какъ 
сперва казалось,—въ конц концовъ сельчане собирались“. А 
разъ сходилось человзкъ 10—15, уже можно было разсчиты- 
вать на благопрятный исходъ, на то, что самые ярые против- 
ники просвфщеня уступять-—тдз передъ здравымъ смысломъ и 
торячимъ увёщашемъ, гдз передъ шуткой. Съь большою симпа- 


_Чею воспоминаеть она объ этихъ совзщавяхъь и добавляетъ: 


„каковъ бы ни быль результатъ переговоровъ и какъ бы ве- 
ликъ ни быль шумь на сходЪ, я въ немъ никогда рьшительно 
не встрВчала ничего оскорбительнаго для себя и все болЪе 
убЪждалась, какъ добродушна на видъ эта грубая масса и какъ 
она чутко уметь щадить чувства людей, не принадлежащихъ 
кь ней по своимь привычкамъ“. Присутотвовать на сходахъ 
стало для нея весьма привлекательнымъ. Потомъ вирочемъ на- 
добности въ такомъ присутствйи становилось все меньше и меньше: 
крестьяне, узнавъ черезъ волостного старшину или черезъ дру- 
гое лицо о намфрени устроить у нихъ школу, сами собирали 
сходъ, нанимали помфщеше, составляли списокъ желающихъ 
учиться и присылали г-жф Штевень бумагу, въ которой про- 
сили „ея высокороме, госпожу учительшу“, пожаловать къ нимъ 
и начать ученье. Однажды случилось, что такая бумага зате- 
рялась, и г-жа Штевенъ, узнавъ объ этомъ, только черезъ м$- 
сяцъ могла исполнить желане крестьянъ, чёмъ они остались 
очень недовольны и нашли, что она „плохо исполняетъ свои 
обязанности; но это неодобреше, говорить она, доставило мн 
еще больше удовольствя, чёмъ ихъ сердечное спасибо за ста- 
ране въ другихь случаяхъь“. | 

Въ н8»которыхъ селахъ для школь имфются даровыя помЪ- 
щен!я— въ церковныхъ сторожкахъ и въфзжихьъ избахъ, но боль- 
шинство изъ нихъ темны, тёены или холодны; а потому при- 


276 НА РАСПУТЬИ. х. 

ходилось помфщен!е нанимать. Квартиры нанимались очень раз- 
личныя. Были хозяева, которые отдавали для школы особую, 
довольно просторную комнату и получали за это вмЪетЪ съ 
отоплешемъ оть 10 до 25 р. въ годъ; были таше, которые пус- 
кали учиться въ свою же избу за одни дрова или за плату 
отъ 6 до 10 р. въ зиму. Деньги эти раскладывались на уче- 
никовъ, при чемъ въ деревняхъ бЪдныхъ или малолюдныхъ г-жа 
Штевенъ давала отъ себя рубля 3 или 5, или же, послЪ уплаты 
учениками взносовъ отъ 30 до 50 к., доплачивала сама осталь- 
ное. Школьныя помфщеня были по большей части плохи, такъ 
что изъ 31 школы только дв имфли „помфщене дЪйствительно 
удобное“. Въ нЪФкоторыхъ же мфстахъ приходилось мириться и 
съ тЪенотою и съ темнотою, и съ присутстыемъ постороннихъ 
лицъ, съ говоромъ и дЪтскимъ крикомъ во время занят. Столы 
и скамейки нерфдко бывали сборные, по пословиц: съ му 
по ниткф, но иногда ‘крестьяне снабжали школы на обще- 
ственный счетъ партами. Приходилось также толковать и отно- 
сительно платы учителю. Въ школахъ 0бфдныхъ платили по 
40 к. въ зиму съ ученика, въ селахъ побогаче по 50 к., и, 
кромВ того, въ очень многихъ м$стахъ родители по очереди еще 
кормили учителя. При общемъ числ 840 учениковъ, на каж- 
дую школу въ среднемъ приходилось по 27 чел.; но такъ какъ 
въ нфкоторыхъ школахъ училось только по 12—15 человёкъ, 
то взносы составляли не болфе 5 —6 р. Въ тая школы 
г-жа Штевенъ назначала самыхъ: молоденькихъ, начинающихъ 
учителей, которые, при добавочной отъ нея плат®, получали 
не боле 2 р. за учебный мЪсяць или 12 р. въ зиму“. Во 
второй и трет годъ учительства они получали уже по 3 р. 
въ м$сяць; т$ же изъ нихъ, которые учили долфе, получали 


по 5 и бр. въ м$5сяць или отъ 25 до 40 р. р. въ гедъ. Та-. 


кихъ учителей г-жа Штевенъ помфщала въ болфе многолюдныя 
школы, гдф до 40 и 50 учениковъ и тд изъ взносовъ ихъ 
набиралось столько, что большой доплаты съ ея стороны не 
требовалось. ВначалЪ она сама собирала деньги и выдавала учи- 
телямъ жалованье, но взносы поступали „очень неисправно“; а 
затфмъ сборъ денегъь предоставила самимъ учителямъ, и кре- 
стьяне, зная, что учителю, какъ и имъ самимъ, нужны деньги 
на одежду и пищу, исполняли свои обязательства „довольно 
добросов$стно“. Первыми учителями въ школахъ грамотности 
были ученики Яблонской школы, но затЪмъ ихъ ужъ не хва- 
тало, и учительсый комплекть пополнялся учениками дру- 
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гихъ земскихъ и церковно-приходскихъ школъ, при чемъ маль- 
чики, желавийе стать учителями, должны были н\®которое время 
пробыть въ земской Яблонской школ$, какъ для пополненя ихь 
познашй, ‘такъь и — главное — для того, чтобы г-жа Штевенъ 
могла составить мнзне объ ихъ характерЪ, способностяхь и 
вообще пригодности къ дЪлу. Хорошую подготовку учителей 
или, проще сказать, хорошую учительскую школу г-жа Ште- 
венъ считаеть предметомъ „настоятельной необходимости“, но 
достигнуть этого скоро она не имфла возможности и занималась 
съ учителями лишь въ свободное время, а такого времени, съ 
увеличещемъ числа школъ, у нея было очень мало. Осенью 
1893 г, она обратилась въ уфздное земское собраше съ прось- 
бою объ ассигновкВ средствъ для назначеня въ Яблонскую 
школу еще другой, кром$ нея, учительницы. Земское собране 
согласилось на это, но и двухъ учительницъ оказалось не- 
достаточно; между тЪмъ, —говоритъ г-жа Штевенъ, — средетвъ 
на приглашене особаго учителя для готовящихся къ учитель- 


ству учениковь я не имФла, да и сама посвящать все свое 


время исключительно имъ не могла. Г-жа Штевенъ считала 
нужнымъ бывать въ каждой школф, по крайней м$рЪ, разъ 
въ двф недЪли; изъ двухь недёль 5 или 6 учебныхъ дней у 
нея ифликомъ уходили на объЪздъ 15 дальнихь школъ; а въ 
остальные 6 или 7 учебныжь дней она ежедневно утромъ до 
2 или 3 часовъ занималась со старшими учениками, а подъ ве- 
черъ Фздила въ кавя-нибудь дв ближайшия школы. Въ ея от- 
сутств!е со старшими учениками занималась новая яблонская 
учительница, но и она много времени отдавать имъ не могла. 
Г-жа Штевенъ думаетъ, что и при такихъ занятяхъ можно было 
бы достигать лучшихъ результатовъ, если бы будупие учителя 
оставались въ школ подольше, но это оказывалось очень за- 
труднительнымъ. Жить имъ приходилось точно на бивуакЪ: учились 
и ночевали они въ той же комнатв, гдф днемъ занимались вс 
50 или 60 учениковъ Яблонской школы; а кормились нзкоторые 
у яблонскихъ крестьянъ, друе чёмъ Богъ пошлетъ, т.-е. взя- 
тыми изъ дома пирогами и лепешками; такимъ образомъ, пре- 
быване въ школ было сопряжено для нихъ или съ расходомъ на 
столь и ночлегь, или же съ довольно чувствительными лише- 
вями. А съ другой стороны нельзя было ихъ долго оставлять въ 
школ и потому еще, что „требовались все новые и новые учи- 
теля“. Поэтому г-жа Шлевенъ предпочитала наиболфе способ- 
ныхъ учениковъ, достигшихь 14 — 15 лЪть, не задерживать 
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доле одной зимы, а иногда даже только нЪсколькихъ м$сяпевъ 
и назначать на мЪста, но за то дфлать потомъ учебные сборы: 
собирать ихъ въ свою школу недЪль на 6 весною, посл окон- 
чаня заняйй въ школахъ, и осенью, до начала ихъ, во время 
относительно свободное отъ полевыхъ работъ, въ которыхъ ре- 
бята, не смотря на свое учительское зване, по прежнему при- 
нимали участ!е. Такимъ образомъ, напр., осенью 1893 года 
у нея собралось 25 учителей; а въ 1894 г. свыше 50. 
Г-жа Штевенъ провохить сл$дующую параллель между учи- 
телями — крестьянами и учителями не крестьянскихъ сословй: 
посл дн!е часто поступаютъ на учительскую должность только 
потому, что не имфють другого исхода; у крестьянскаго же 
мальчика есть свой домъ и работа; особыхъ матеральныхъ 
выгодъ учительство не даетъ, такъ что если онъ принадле- 
житъ къ числу дюжинныхъ натуръ съ низменными вкусами, то 
и самъ не захочетъ браться за такое дёло. „Но за то учи- 
тельство какъ нельзя болфе привлекательно для тзхъ дарови- 
тыхъ мальчиковъ, которые болфе развиты умственно и душевно, 
которымъ нравится значительность дфла, которымъ хочется по- 
казать себя,—и еще для тЪхъ особаго типа милыхъ русскихъ 
юношей, которые не всегда обладаютъ блестящими способностя- 
ми, но за то отличаются глубокимъ идеализмомъ и рёдкой ду- 
шевной чистотой и въ старыя времена изъ грёшнаго мра ухо- 
дили въ тишину монастырской кельи или въ прекрасную мати- 
пустыню, а теперь отчасти нашли себф мфсто въ деревенской 
школь“. Ихь безкорыстное отношене къ дВлу почти всегда 
приносить хороше плоды. Не мало и кромё нихь на Руси 
продолжаеть г-жа Штевенъ, „такихъ же точно юношей и ив 
вушекъ, способныхъ и добрыхъ, еще не зачерстввшихъ и не 
загрязшихь въ житейскомъ болотф, и еслибъ дать имъ нужное 
развиче и открыть имъ поступное поприще, много бы они при- 
несли добра и свЪта своей мнотомилмонной крестьянской бра- 
ти. А между тфмъ они проживають свой вЪкъ почти ничего 
не сд®лавъ и нерфдко неся тяжелый крестъ никЪмъ не поня- 
тыхъ и ничёмъ не удовлетворяемыхъ стремлен1й“... 
Относительно своихъ 26 учителей и 5 учительниць она гово- 
ритъ, что, конечно, не вс они были одинаково хороши и способ- 
ны, но ВЪ общемъ можно быть, быть ими довольнымъ. Во время 
посфщен!я школъ она обыкновенно спрашивала учителей —доволь- 
ны ли они учениками, а учениковъ и ихъ родителей — довольны 
ли они учителемъ, и товоритъ, что по большей части ей 
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приходилось слышать „СЪ обфихъ сторонъ хоропие отзывы другЪ 
о другз“. Учителя старались держать себя какъ можно лучше, 
съ достоинствомъ, и вообще, учительская дЪятельность имФетъ, 
по ея наблюденямъ, настолько хорошее вллян!е на крестьян- 
ское юношество, что нерФдко совершенно его преображаетъ. 
Возможно, продолжаетъь она, что многе изъ этихъ юношей, 
ставши постарше, не заходять „довольствоваться получаемымъ 
ими скромнымъ вознагражденемъ и постараются стать писаря- 
ми; но такъ какъ и хоропие волостные писаря крайне намъ 
нужны, то я не буду считать этото ‘несчастьемъь и надЪюсь, 
что въ школахь на смфну однимъ учителямъ найдутся дру- 
т1е“.—ТИкольное преподававе шло успЪшно. Были, говорить 
она, тая школы, которыми не смотря на тзеноту помъщеня, 
на недостатокъ пособй, на неприготовленность учителя и не- 
долгое время ученья, какъ будто тотчасъ же и непосред- 
ственно вносились „жизнь въ мертвенность и свЪтъ во тьму“. 
Воть какь интересно заканчиваеть она разсказъ о посфщени 
такихъь школъ: : 

„Если пр!Вдешь туда вечеромъ, котла учениковъ уже рас- 
пустили, они, заслышавъ колокольчикъ, съ такой стреми- 
>. тельностью сбфгаются въ школу, словно боятся потерять са- 
мое короткое мгновенье. И пока ждешь, когда оли вов с6$- 
тутся, не успЪваешь отвЪчать на тгромюмя, радостныя привЪт- 
ствя влетающихъ въ дверь другъ за дружкой ребять, не уси - 
ваешь переглядфть тетрадки, которыя они наперерывъ пока- 
зываютъ, не усифваешь даватъ отвфты на вопросы, которые 
они на перерывъ задаютъ и Ккоторыхъ, очевидно, много на- 
копилось у нихъ за двЪ недфли моего отсутствия. Они ло- 
вять всякое сказанное имъ слово, просятъ иИмъЪ еще и еще 
что-нибудь разсказать, просять спросить ихЪ, почитать съ 
ними, задать имъ задачу. Дъльно и бодро, съ значительнымъ 
видомъ, командуетъ ими молоденью учитель, и глаза его ра- 
достно блестятъ, когда ученики отв чаютъ удачно; а ребята 
дружелюбно вертятся вокругъ него, и, хотя для нФкоторыхъ 
изъ вихъ онъ по годамъ скорфе товарищь, нежели старший, 
охотно и часто величаютъ его Григор!емъ Федоровичемъ или 
`Иваномь Ипполитычемъ. И мужики, толпясь У двери, чтобы 
слышать, что я разсказываю и какЪ отвфчаютъ ребята, до- 
бродушно смотрять на все происходящее, улыбаясь, хвалятъ 
учителя и ученье и разсказываютъ, какъ ревностно зани- 


маются и читаютъ дома ихь Мити и Пети, и какъ имъ са- 
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мимъ „лестно“ слышать ихъ чтен!е, и что въ училище ре- 

бята собираются чуть ли не до свфта, а расходятся только 

когда стемнзетъ“ ит. д. 

Вспоминають ученье въ старые годы, экакъ драли за во- 
лосы и подолгу ничему не выучивали прежн!е дьячки, отстав- 
ные солдаты старики“ и какъ многе бЪгали и прятались отъ 
ученья. Указывая, какъ курьезъ, что нЪкоторые изъ родите- 
лей бываютъ иногда недовольны т№мъ, что ихъ ребята не всему 
еще выучились въ первый же годъ, а друше, напротивъ, на- 
ходятъ, что въ первый же годъ ребята такъ хорошо всему 
выучились, что и учить ихъ больше незачфмъ, г-жа Штевенъ 
говоритъ, что разъяснить тавя недоразумВ ня бываетъ обы- 
кновенно не трудно, такъ что по большой части крестьяне со- 
глашаются, что дЪти должны учиться три года и доучиваться 
до экзамена. „Къ большому моему прискорбшо и всегда слиш- 
комъ быстро наступало время, говорить г-жа Штевенъ, когда 
мн необходимо было изъ одной школы Фхать въ другую“. 

Установлен1ю добрыхъ отношений между крестьянами и мУльчи- 
комъ-учителемъ, по мнфнШю г-жи Штевенъ, не мало способство- 
вало то обстоятельство, что онъ быль вхожь и столовался по оче- 
редно въ домахъ всЪхъ учениковъ. ВначалЪ такой кочующй 
образъ жизни нфсколько пугалъ новичка-учителя, но „крестьяне 
всегда усердно убфждали его, что стфеняться ему нечего, что 
онъ скоро привыкнеть къ нимь, какъ къ роднымъ, что они 
даже рады ему будуть, если, въ благодарность за ихъ хлёбъ- 
столь, онъ вечеромъ займется съ ихь дЪтьми, или почитаетъ, 
или раскажеть имъ что нибудь“. Г-жа Штевенъ говоритъ, что 
такя вечернйя бесзды и чтен!я въ семьЪ нравятся крестьянамъ 
и приносять свою долю пользы, а также указываеть и на то, 
что вмЗстБ съ потребностью въ грамотности растеть также и 
спросъ на книги. При Яблонской школ имфлась небольшая 
библиотека, состоявшая, главнымъ образомъ, изъ книгъ, выслан- 
ныхь Моск. Ком. грамотности. „Книги эти брались на расхватъ 
учениками Яблонской и ближайшихь школъ и читались ими 
вслухъ, то зимними вечерами въ избахъ, въ присутстви семей- 
ныхъ и знакомыхъ, то лфтомъ на улиц, въ праздникъ, не- 
р$5дко при цфлой толиБ слушателей“. Книги эти и КНИГИ, ВЫСЫ- 
лавиияся для временнаго пользован!я нижегородекимъ обществомъ 
распространен я начальнаго образован!я, г-жа Штевенъ пере- 
давала также и въ друпя школы, и нужно было видфть, говорить 

она, „какъ въ этихъь школахъ ребята умоляли учителя дать имъ 
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скорфе почитать только что привезенную, драгоцфнную новую 
книжечку. А ихъ было такъ немного, что школё цфлый м}- 
сяцъ приходилось довольствоваться какимъ-нибудь десяткомъ то- 
ненькихъ брошюрокъ“' Нижегородское общество разсылаетъ также 
книжки для продажи, и дешевыя, копеечныя издашя всегда очень 
быстро. расходятся; усиленно покупаются также евангеля, псал- 
тири, священныя истори, азбуки. Еслибы требуемыя книги 
всегда имфлись подъ руками, говоритъ г-жа Штевенъ, и я имфла 
бы время этимъ заняться, то книги расходились бы „въ гораздо 
большемъ еще количествЪ“. А то бывало такъ, что на одну 
книгу двое покупателей, такъ что приходилось метать жребй, 
чтобы необидЪть, И мальчикъ, добавляетъ она, которому выпа- 
даль жребш, стремглавъ бЪжалъ хомой просить денегь и съ 
восторгомъ вручаль 30 или 50 коп., слфдуемыя за книгу. Во- 
обще, въ брошюр$ г-жи Штевенъ столько примфровъ и самыхъ 
убфдительныхь доказатальствъ огромной потребности народа въ 
образовави и затруднительности путей къ нему, что уже по 
одному этому она заслуживала бы вниман1я; но этого мало: она 


‘проникнута такимъ хорошимъ увлеченемъ й дышетъ такою лю- 


бовью къ дЪлу, которыя заставляютъ видфть, насколько необхо- 
дима народу помощь, и вселяютъ невольно вЪру въ возмож- 
ность дать ему если не образоване, то по крайней м$рЪ гра- 
мотность и открыть съ помощью ея доступь къ книгф. А 
зат$мъ, не менфе наглядно также можно видфть, въ какой 
мзрз жизнь въ деревнф и дфятельность на народную пользу 
полны интереса и вознаграждаются искреннимъ расположешемъ 
населешя. Г-жа Штевенъ была желаннымъ гостемъ въ каждой дерэв- 
н%, гдБ были ея школы, ее радостно встрЪчали, ее слушали 
ей вфрили, какъ и она, въ свою очередь, взрила въ здравый 
смыслъ и добросердече простого народа., Когда я мысленно пе- 
реживаю послЪдн!я 8 лфтъ моего пребывашя въ деревнЪ, го- 
воритъь она, мнЪ много-много вспоминается разныхъ  сценъ, 
потому что много есть прекрасныхъ и забавныхъ, загадочныхъ 
и трогательныхь страницъ въ той ни съ чфмъ несравнимой 
книг$, которую читаешь, знакомясь съ жизнью, и которая 060- 
бенно. хороша тфмъ, что мы сами можемъ вписывать въ нее 
цфлыя строки и страницы“. Г-жа Штевенъ вписала въ жизнь 
Арзамасскаго у$зда несомнЪнно интересную страницу, и та ду- 
ховная радость, какую она при этомъ испытывала, конечно, 
выше многихъ другихь культурныхь радостей. Съ какимъ удо- 
вольствемъ она воспоминаетъ, напримфръ, объ открыт школъ. 
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Однако, удовольстве не вело еще къ самодовольству, къ кото- 
рому такъ опасно приблизиться и оть котораго г-жа Штевенъ 
была очень далека. Въ заключене она говорить слдующее, 
и я прошу: на эти поелЪдыйя дв страницы обратить особое 
вниман1е. | . 

„...Я не могу не сознавать, что’ ве мои школы только 
въ жалкой и слабой степени удовлетворяють потребности на- 
рода въ образоваши. Я довольна ими только потому, что он 
все же лучше, чЪмъ ничего, какъ лучше дать голодному корку 
хлфба, чфмъ ничего не давать. Я знаю, конечно, что этого 
недостаточно, что людямъ, способнымъ мыслить и задавать 
себЪ вопросы, людямъ, стремящимся къ добру, облалающимъ 
прекрасными художественными дарованями и наклонностями 
и всфми добрыми, живыми человЪческими свойствами, нельзя 
дать каюя-то жальыя крохи ученйя и на томъ успокоиться. 
Надо по м®р$ силь удовлетворять ихъ д{ховную жажду“, ибо 
„ГДЪ она заглохла, тамъ полный просторъ воёмъ животнымъ 
инстинктамъ, тамъ вся цфль-—-гроши’и барыши, и все счастье— 
пьяный разгуль; тамъ нЪтъ уже ничего святого, тамъ нЪтъ 
человЪ ческой жизни и совершаются тЪ ужасы, о которыхь 
страшно даже вспомнить“... 

Когда, продолжаеть она, люди начинаютъ читать книги, ду- 
мать о вращенши земли, говорить о душ и нравственныхъ обя- 
занностяхъь человзка и т. д., „всЪ они въ ту минуту живутъ 
уже челов ческою жизнью“, и, чтобы жизнь ихъ была человЪ- 
ческой „не въ коротыя только многовешя, а постоянно, —надо, 
чтобы истинное, доброе и прекрасное было имъ доступно въ 
возможно полномъ и широкомъ объемЪ“. 

„МнЪ кажется, нфтъ истины, говорить г-жа Штевенъ, ко- 
торая не нашла бы себЪ м$Ъета въ бытЪ народа и не была бы 
доступна его пониман!о, если только выразить эту истину про- 
стымъ народнымъ языкомъ или же пр1учить народъ кь пони- 
ман языка литературнаго. Я убфждена, что и велике уроки 
истори, и знакомство съ явлешями природы, и наслаждеше 
произведен1ями искусства — все это дЪйствуеть на сельскихъ 
людей и нужно и дорого имъ такъ же, какь и намъ. И все 
это возможно дать народу, хотя, конечно, не такими примитив- 
ными школами, какъ тЪ, которыя я только что описала... Нуж- 
но стремиться къ безконечно большему и лучшему, нежели та 
голая грамотность и эти первыя смутныя поняття, но и это 
одно я считаю уже шагомъ впередъ“. 
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Указывая, какъ мало въ Арзамасскомъ и другихъ уЪздахь 


правильно организованныхь школъ и какъ мало надежды, что- 


бы число ‘ихъ въ скоромъ времени увеличилось до разм$ровъ, 
необходимыхь для всеобщаго ‘обученя, она говоритъ, что по- 
этому -то именно и считала „крайне желательнымъ завести 
возможно больше школъ грамотности, не останавливаясь, конечно, 
на этомъ и постоянно стремясь къ замфн$ ихъ школами вы- 
сшато типа“, а затзмъ добавляетъ: „я не могу забыть, что если 
мы будемъ ждать момента, когда будутъ устроены повсюду однз 
только правильно организованныя ‘школы,—цфлыя поколёня вы- 
ростуть, возмужають и умруть, не знавши, что такое чтеве, 
не получивъ и жалкихь крохъ изъ тБхъ сокровищъ, которыми 
друге съ избыткомъ пользуются, не встрфтивъ даже слабой 
помощи въ самомъ лучшемъ и законномъ, истинно челов%че- 
скомъ своемъ стремлеши къ свфту“. „Ноя одна, говоритъ г-жа 
Штевенъ, и съ тЪми средствами, которыми до сихъ располагала, 
больше того, что уже сдблано, слфлать уже не могу“; нужны 
средства, чтобы открывать новыя школы (на каждую школу при- 


_ ходится въ среднемъ приплачивать около 25 р. въ годъ), нужны 


образованные и ‘преданные дВлу люди, нужно устроить учитель- 
скую школу, нужны средства на хорошие учебники и такя — 
недоступныя пока, но крайне необходимыя — пособ1я, какъ ге- 
отрафическя карты и картины, нужны, наконець, средства, 
чтобы исполнилась „наша съ ребятами общая завфтная мечта: 
чтобы ‘устроилась настоящая, хорошая сельская библлотека“, 
потому что въ молодыхъ, сравнительно мало учившихся и по- 
падающихъ опать въ безграмотную среду, учителяхъ школь гра- 
мотности только путемъ чтеня и вызываемаго имъ обифна мы- 
слей можеть поддерживалься полученное ими развите. 

Когда собственныхь силъ и средствъ стало не хватать у 
г-жи Штевенъ, она обратилась прежде всего къ нижегорскому 
губ. собранйю, которое и согласилось оказать ей небольшую по- 
мощь; а затфмъ, она возлагала надежды на содфйстые русскаго 
общества. „Если русское общество, говорила она, пожелаетъ 
принять участе въ этомъ дфлф, оно найдетъь силы и средства 
на безконечно большее и лучшее, потому что иначе оно было 
бы недостойно стоять впереди великаго русскаго народа“, если 
же, добавляла она, путь, которымъ я предлагаю слФдовать, болЪе 
меня свфдущимъ въ этомъ дфлВ людямъ покажется невЪрнымъ, 
то я жду оть нихь указай. Въ сожалёно, г-жа Штевенъ 
встрЁтилась съ новыми внзшними препятствями и прекратила 
свою дфательность. 
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Въ то время, какъ мы десятки лфть безплодно толкуемъ о 
народномъ образованш, о недостаткЪ средствь и учителей, о 
томъ, кому стоять во главЪ и руководить м$отными школами, — 
дворянству, представителямъ вфдомства народнаго просвзщеня, 
духовенству или земству, —въ то время, какъ дворянство отно- 
сится къ школамъ довольно равнодушно, директоры и инсиек- 
торы народныхъ училищъь стараются преимущественно о при- 
ведени школъ къ своему знаменателю, духовенство не столько 
устраиваеть новыя школы, сколько претендуеть на подчинене 
себЪ земскихъ школъ, оставляя земствамъ одни только расходы 
(которые при этомъ рекомендуется изъ необязательныхъ сдф- 
лать обязательными), а земства въ однихъ случаяхъ естествен- 
но не изъявляють на это суглася, а въ другихъь малодушно 
забрасываютъ школьный вопросъ или сваливаютъ его съ себя, 
какъ непрятное бремя, Росоя продолжаеть оставаться страною 
наиболЪе безграмотною. НигдЪ такъ не стоить низко процентъ 
учащихся кь населению, какъ у насъ: составляя въ Германи 
18,5°/. и въ С.-Ам. Шталахь 22,5°/,, въ Росси онъ еле дости- 
таетъ 2,39°/,. Даже ЯпоШя превосходитъ насъ въ этомъ отно- 
шенм (77 Относительно числа школъ, по оффищальнымъ 
даннымъ центр. статист. комитета,. Росейя занимаетъ среди ев- 
ропейскихъ государствъ самое послфднее мЪсто. По числу же без- 
грамотныхь новобранцевъ, наоборотъ, намъ принадлежитъ пер- 
вое м%сто: въ то время, какъ безграмотные новобранцы въ 


Швейцарии, Дани, Прусби, Швещи и Бавар1и не составляютъ и ° 


одного процента, у насъ только 21°/, грамотныхъ; а общая без- 
грамотность между молодыми людьми 20-лЁтняго возраста всхъ 
сословй внутри Росошм выражается между мужчинами 90,5 и 
между женщинами 95,3°/,. Вотъ тдЪ общая исходная точка 
зря г-жи Штевенъ. Очутившись въ глуши Арзамасскаго 
у$зда, она воочю увидЗла весь мракъ и всю невозможность 
для крестьянъ получить образован1е.. Это былъ, конечно, част- 
ный случай, извЪстная небольшая мфстность, но случай и мЪст- 
ность довольно типичные. Она говоритъ, что сначала не имфла 
въ виду какихъ-либо общихъ соображен!й и руководилась исклю- 
чительно тфмъ, что видфла, да желанемъ помочь окружающему 
населеню, но такъ какъ данное положен1е оказалось вфрнымъ 
отраженемъ общаго положения вещей, то путь, на который 
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она стала, естественно возбуждаетъ вопросъ о такого рода дЪя- 
тельности вообще. Въ то время, какь существуюцйя школы не 
удовлетворяютъ потребности народа въ образовании, въ то время, 
какъ разныя сосломя и учреждения занимаются: пререканями 
и тянутъ, какъ въ баснЪ, школьный возъ въ разныя стороны, она 
думала и желала показать своимъ примфромъ, что пререканямъ 
этимъ въ обстоятельствахъ столь печальныхъ и въ вопросЪ столь 
важномъ не только можетъ не быть, но и не должно быть мЪста, 
что вопросъ этоть — о грамотности и элементарномъ образова- 
ни—равносиленъ вопросу о хлЪбф, относительно необходимости 
котораго и возможности не подмфшивать къ нему постороннихъ 
вещей, кажется, не можеть быть разнорЪз1й, и что если есть 
дъйствительное желан!е послужить странф, то работы окажется 
слишкомъ много для всфхъ учрежден и сословй. Если духо- 
венство убЪждено, что оно можеть создать наилучпия школы, 
то пусть и создаеть ихъ, не претендуя на школы другихъ 
учрежденй и монополию народнаго образованя. Если земства 
сознаютъ, что ихъ школы, какъ истинно общественныя, могутъ 
давать наилучийе результаты, то пусть не забрасываютъ ихъ и 
стараются поддерживать на необходимой высот. Если министер- 
ство нар. просвЪщевля считаетъ свои школы наиболЪе близкими 
къ совершенству, то пусть даеть ихъ возможно больше, но не 
стфеняеть при этомъ общественную и частную дфятельность, 
чтобы не утратить связи съ жизнью и не попасть въ заколдо- 
ванный кругъ канцелярской рутины, и т. д. Существован!е ря- 
домъ разныхъ школь можеть повести только къ ихъЪ общей 
пользЪ и совершенствованю и, конечно, лучше всего выяснитъ, 
кавя школы дЪйствительно лучше. Самъ народъ разберетъ, ка- 
кя школы ему нужнфе и ближе къ его жизни, кто его кормить 
оть чистаго сердца, кто съ какою-либо цфлью, кто предлагаетъ 
настояпий хлЪбъ, кто съ мякиной. Пусть только будетъ воз- 
можность сравневя и выбора. Г-жа Штевенъ начала съ устрой- 
ства земскато двухкласснаго училища, но скоро увидфла, что 
необходимаго числа такихъ школъ не скоро дождешься и обра- 
тилась къ школамъ грамотности, къ тому именно черному хлфбу, 
котораго, какъ она полагаетъ, можеть хватить на воъхъь и от- 
носительно котораго думала, что. не можеть быть разнор я 
между различными направленями. Въ послфднемъ она ошиблась: 
сперва мЪстное духовенство заподозрило ее, кажется, въ воль- 
терьянствв, а когда въ этомъ отношеши она себя реабилити- 
ровала, то, съ другой стороны, нфкоторыя столичныя либераль- 
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ныя фракщи заподозрили ее чуть-ли не въ клерикализмВ, на 
томъ основанш, что школы грамотности находятся подъ непо- 
средственнымъ наблюденемъ духовенства. Этому могь содЪй- 
ствовать также слухъ, что вышеупомянутая брошюрка ея по- 
явится въ друтомъ издани—будеть напечатана въ’ небольшомъ 
количествВ экземпляровъ въ сунодальной типограф1и, по распо- 
ряженшю г. оберъ-прокурора, чтобы обратить внимаше духовен- 
ства на ея ея дфятельность, какъ на прим$ръ для руководства. 
Въ фактЪ появлен!я духовнаго и свЪфтскаго издашй, конечно, 
можно было вилЪть разныя вещи: и просто разностороннее при- 
знане пользы дфятельности г-жи Штевенъ, и какую-нибудь слу- 
чайность, которыхъ такъ много бываетъ въ жизни, подъ вля- 
н1емъ разныхъ столкновенй и Личныхъ отношешй, и можеть 
быть черезчуръ объективный взглядъ г-жи Штевевъ на народ- 
ное образован!е — „пусть, моль, кто хочеть, каждая изъ сто- 
ронъ пользуется ‘моими наблюден!ями“, и вполнф естественное 
желан!е этихъ сторонъ восиользоваться ея прим$ромъ и напра- 
вить ея выдающуюся энергию сообразно съ собственными одно- 
сторонними стремлен!ями, но рЪшать, что сама г-жа Штевенъ 
стремится дЪйствовать въ руку церковно-приходскимъ школамъ 
было преждевременно. Если бы она, дЬйствительно, даже зада- 
лась трудною задачею примирен!я и объединен1я различныхъ эле- 
ментовъ на поприщ% народнаго образовашя или мечтою поста- 
вить иначе самую церковно-приходскую школу, съ болЪфе близ- 
кимъ участемъ въ ея жизни прихожанъ, то и тогда мы врядъ- 
ли имфли бы право сказать, что она дВйствуеть въ пользу тзхъ 
отрицательныхъ ея сторонъ, кая имВются обыкновенно въ виду 
и дЬйствительно сочувств!я не заслуживаютъ. Для этого нужны 
или факты, или, по крайней мЪрЪ, ясно-выраженныя намЪре- 
ня; мы же видимъ, что она поставила въ центр своихъ школь 
школу земскую, а не церковно - приходскую; затзмъ, она ста- 
ралась о преобразовани школъ грамотности также въ земовя, 
& не въ церковно-приходсвмя, и одновременно съ этимъ хлопо- 
тала въ земствахь объ открытши новыхъ земскихъ школъ; въ 
тЪхь же случаяхъ, когда школы грамотности встрфчали слиш- 
комъ болышя препятствя и нарушался тоть крайнйй шо@и8 у! 
уеп41, какой она считала для нихъ необходимымъ, она пред- 
почитала закрывать ихъ совсфмъ или открывать вмЪсто нихъ 
новыя въ другихъ мфстахъ. Такимъ образомъ, напримфръ, въ 
1894 году изъ вышеупомянутыхь 31 школы было закрыто 
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7 школъ, а вместо нихъ открыто 25 новыхъ *); а арзамасское 
земство согласилось преобразовать въ 1895 году три школы 
грамотности въ земсюмя и открыло одну пвовую земскую школу; 
сергачское также преобразовало одну школу грамотности въ 
земскую и княгининское, вмЪсто предположенной сначала школы 
грамотности, прямо открыло новую земскую школу. 

Конечно, положене г-жи Штевенъ было не изъ легкихъ: извольте 
приспособляться с0 своими школами къ личному составу того 
или иного причта, тЪхъ или иныхъ земскихъ начальниковъ, бла- 
гочинныхъ и т. д. Если бы она могла накрЪзико привязать свою 
ладью къ корм земскаго корабля, то, конечно, различ- 
ныя сомнфня устранились бы, но корабль этотъ идеть слиш- 
комъ тихимъ ходомъ и школьное дзло отъ него все больше и 
больше отбивается, а тая общедоступныя школы, какъ школы 
грамотности, совсзмъ отошли, такъ что ей волей-неволей при- 
ходилось сталкиваться съ разными другими учреждевями и ли- 
цами и вступать съ ними въ соглашен1я. Компромиссь, вообще, 
вещь тягостная, и для того, чтобы приводить практически раз- 
личные элементы къ одной общей благой цЪли, не поступаясь 
основною сущностью добра и нравственнымъ достоинствомъ, 
нужно не мало такта, искусства, внутренней устойчивости и 
силы характера. Съ другой стороны, встр$чая скептицизмъ и слу- 
шая возраженя, нужно значительное териВнье ихъ выслушивать, 
умнье отличать существенныя возражешя отъ несущественныхь 
и имЪть мужество идти своимъ путемъ, не оставляя служен1я 
народу. Это въ дВйствительности одно изъ очень трудныхъ по- 
ложенй, которое будетъ, в$роятно, длиться до тзхъ поръ, пока 
частная и общественная инищатива не получать въ дзлв народ- 
наго образовашя необходимаго простора или пока мёстная жизнь 
не поднимается сама на столько, что въ состоян!и будетъ асси- 
милировать и обратить приходсмя и друя низпйя школы въ 
дЪйствительно приходокя, т.е, въ тая, которыя будуть со- 
отвЪфтствовать родительскимъ желашямъ и въ судьбЪ которыхъ 
родители будутъ жизненно заинтересованы. 

Г-жа Штевенъ могла бы предложить недовольнымъ сторонамъ 
цёлый рядъ вопросовъ, на которые онф врядъ-ли могли бы дать 
удовлетворительные отвфты. Она могла бы сказать м$етному 
духовенству: почему вы сами не основывали школъ грамот- 
ности, а когда я стала тая открывать, то начали ставить мнЪ пре- 


*) 8 въ Сергачекомъ узздЪ, 8 въ Лукояновскомъ и 9 въ Княгининскомъ. 
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иятств!я и прекратили ихъ только тогда, когда я заручилась 
вмятельною поддержкою въ Петербург? Я знаю, что въ шко- 
лахъ грамотности полагается преподаван1е Закона Бозая и пре- 
подаю его правильно и неукоснительно: учу дфтей церковно- 
славянскому чтеню, молитвамъ, пЪнНо, читаю ветхй и новый 
завзтъь и т. д.; я понимаю значене и потребность в$ры въ 
крестьянской жизни и дёлаю все, что мнф подсказываетъь ува- 
жене къ христ1анскому ученшю, а среди учителей, которымъ 
поручаются школы, вы найдете и. учениковъ церковно - приход- 
скихъ школъ, изъ чего можете заключить о моемъ безпристра- 
стномъ отношени къ дфлу; но не понуждайте меня переходить 
съ широкой дороги общаго образован1я на узкую стезю чисто 
сословныхь вашихь стремленЙ и не заставляйте меня служить 
имъ. Школы грамотности могуть тяготфть какъ къ церковно- 
приходскимъ, такъ и къ земскимъ школамъ. То, что дфлаю я, 
дБлалось и раньше меня, напримфръ, въ нфкоторыхъ уЪфздахь 
Смоленской губерн., тд вокругь земскихъ школъ устраивались 
параллельные классы, въ сущности т$ же школы грамотности; 
то же самое дБлалось и въ н$8которыхъ другихъ мЪфетахъ, и я 
считаю это болфе правильнымъ. Я имЪю въ виду просвъщене 
массы, а дворянскихъ, духовныхъ и вообще какихъ-либо сослов- 
ныхъ, постороннихъ интересовъ для меня не существуетъ. Про- 
тивуположной же сторон недовольныхь она могла бы сказать 
сл$дующее: подчинен1е школъ грамотности ближайшему вЪдф ню 
духовенства составляетъ такой же фактъ, какъ и подчинен1е и 
наблюдене за остальными народными школами со стороны свфтской 
училищной инспекщи. ДФлайте, если вамъ угодно, сравнитель- 


ное сопоставлене между этими двумя вЪФдомствами, & я надоб-. 


ности въ этомъ не нахожу, по крайней мЪрЪ, въ данную ми- 
нуту. Какъ среди духовенства есть и плохе, и очень хоропие 
и образованные люди, такъ и среди училищныхъ инспекто- 
ровъ есть люди порядочные и люди узые, придирчивые, про- 
питанные формализмомъ и склонные въ то же время къ произ- 
волу. Въ школахъ грамотности Законъ Божй можеть препо- 
даваться не духовенствомъ, а учителями; въ сельскихь же и 
городскихъ училищахъ полагается преподавать духовенству, сл- 
довательно, оно имфетъь отношеше и къ этимъ училищамъ. Мо- 
жетъ быть перенесеше религюознаго воспитан я и преподаваня 
изъ школы въ семью, какъ это мы видимъь въ АмерикЪ, пра- 
вильнЪе, но въ министерствВ народнаго просвфщен1я объ этомъ 
пока нзтъ рфчи. Я нисколько не жалзю о томъ, что у насъ 
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есть учебныя заведеня, находяпияся въ вфдфнши министерствъ 
военнаго, государственныхь имуществъ, финансовъ и другихъ 
и могу лишь жалфть о томъ, когда вижу, что огромное дЪло 
народнаго’ образован1я переходить въ одно какое-нибудь вЪдом- 
ство; относительно же вопроса, который возникаетъ, какъ отно- 
сительно народныхъ училищь вообще, такъ и школъ грамотно- 
сти въ частности, а именно: о гарантяхъ для школъь и о воз- 
можности найдти справедливую и законную защиту отъ личныхъ 
усмотр$в!й, то въ этомъ отношен1и земеыя школы имфютъ несо- 
мнЪнное преимущество, такъ какъ въ лиц$ управы и собран1я тамъ 
имфются органы, которые могутъ разсматривать неправильныя 
дфйствая членовъ, завфдующихъь училищною частью, принимать 
мзры и дБлать, въ случаВ надобности, представленя о непра- 
вильныхъ дЪйствяхъ инспекщи и училищныхь совЪтовъ. Дис- 
крецюонный порядокъ утвержденая и увольнен!я учителей школъ 
грамотности священниками, конечно, гарант й этихъ не даетъ, 
и здЪсь самое слабое мфсто этихь школъ, не дающее увфрен- 


ности даже въ завтрашнемъ днф; но надо полагать, что поло- 


жен!е вещей не измЪнится кь лучшему, если мы ничего не бу- 
демъ дфлать и махнемъ рукой на школы грамотности. Подъ ле- 
жачй камень вода не течетъ. Школы отъ этого, конечно, не 
закроются и учителями въ нихъ будуть попрежнему пропивинеся 
чиновники, заштатные причетники, отставные солдаты, выгнан- 
ные со службы урядники, писцы полицейскихъ правлен1й и всяв!й 
проч! полуграмотный’ сбродъ. Чтобы изм$нить какое-нибудь по- 
ложен!е, надо что-нибудь дфлаль и стоять ближе къ самому д$лу. 
Другое слабое мфото» школъ грамотности — это то, что онё 
представляютъ, сравнительно съ прочими народными школами, 
пониженный типъ школъ, но разъ лучшихъь школъ нЪть и мы 
знаемъ, что въ скоромъ времени имфть ихъ и не предвидится, 
то вопросъ о школахъ грамотности, въ связи съ вопросомъ о 
распространен!и сельскихъ библюотекъ, нисколько не выходитъ 
изъ предЪловъ ходячей логики относительно распред$лен1я про- 
свфщеня. РазвЪ не то же самое обыкновенно говорится относи- 
телько высшихъ и среднихь учебныхъ заведен, т.-е., что ихъ 
мало, что онф существують лишь для немногихъ, избранныхъ, 
и что надо устроить побольше народныхъ школъ; разв не то 
же самое говорится постоянно и относительно науки, когда она 
забирается на свои спещальныя, самодовлфющуя высоты и слиш- 
комъ отходить отъ жизни ит. д. Ёто же не знаетъ, что было 
бы гораздо лучше, еслибы вся страна была покрыта школами 
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высшаго типа и всфмъ и каждому были доступны вершины знавия. 
Какъ будто элементарныя школы, выдвигаемыя самою жизнью 
и создаваемыя во многихъ м5стахъ самимъ народомъ, м5шаютъ 
школамъ высшаго типа и какъ будто, если ихь не будетъ, то 
послЁдн!я тотчасъ же появятся въ необходимомъ‘ количествЪ; 
какъ будто он возникаютъ почему-либо другому, а не потому, 
что нЪтъ лучшихь школъ. Это одно изъ неудачныхъ примфненй 
извЪстнаго афоризма, что хорошее м5шаетъ лучшему, афоризма, 
такъ часто употребляемаго т$ми, кому хорошо живется, при 
вопрос о т5хь, кому живется плохо. Афоризмъ этотъ, в5рный 
въ нфкоторыхъ случаяхъ, ведеть къ неосновательнымъ ожида- 
нямъ и даже увфренности, что худшее будто бы всегда ведетъ 
къ лучшему, что денегь нфтъ передъ деньгами, а „флотовъ 
нЪть передъ флотами“. Наконецъ, мы не понимаемъ, почему 
дфятельность по устройству школъ грамотности заслуживаетъ 
особаго, не совсЪмъ одобрительнато ярлыка, и чБмъ собственно 
она отличается отъ другихъ культурныхь дфятельностей, счи- 
тающихся почтенными, наприм$ръ: учительскихь професей въ 
гимназ1яхъ и другихъ учебныхъ заведен1яхъ, издательства книгъ, 
устройства читаленъ и библ1отекъ, статистическихъ изслБдованй 
и т. д. Все это дфятельности одного характера и обществен- 
наго смысла, съ не меньшимъ количествомъ компромиссовъ и 
съ тою только разницею, что такой дЪятель, какъ г-жа Штевенъ, 
живетъ въ деревн$, служить непосредственно населеню и поль- 
зуется его любовью, а это очень важно, тогда какъ друг1я дЪятель- 
ности полны сомнфнЙ и еще большихъ и горшихъ сд$локъ съ 
дЪйствительностью. Конечно, дзятельносжь г-жи Штевенъ, какъ 
и эти дЪятельности, могла измЪниться или быть эскамотиро- 
вана и направлена въ нежелательную сторону, но только тогда 
и можно было бы сказать, что въ данномъ случа произошло та- 
кое-то нежелательное явлен!е; утверждать же заранфе, что это 
такъ именно и было бы и иначе быть не могло—нельзя. 
Остановимся еще на минуту на нашемъ предмет. Читатель 
навфрное знаетъ или столько разъ читаль и слышалъ о разныхъ 
затруднен!яхъ, съ какими сопряжена дфятельность по народному 
образован!ю, что едва-ли есть надобность распространяться по 
этому поводу. Начиная съ недостатка средствь не только у 
частвыхъ, наибол5е преданныхъ дЗлу, лицъ, но и у земствъ, 
и продолжая суровыми услов1ями учительской жизни—бЪФдностью, 
зависимостью чуть не отъ всЪхъ и каждаго, недостаткомъ не- 
обходимаго простора и развыми другими препятств1ями, все это 
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дьлаетъ пути къ народному образовав!ю очень тернистыми и 
трудными. Одно вмфшательство въ учительскую дФфятельность и 
жизнь можеть отравлять существоваше. Въ дфятельность сель- 
скихъ учителей, напр., земскихъ школъ, могутъ - выёшиваться 
не только выспия, губернсвя начальства, но и м$стный учи- 
лищный совфтъ, и членъ управы, завздуюцщий узилищной частью, 
и инспекторъ народвыхъ училищъ въ отдфльности, и предводи- 
тель дворянства, и земсюЙ начальникъ, и мЪстный „батюшка“, 
и г-нь становой, и старшина, и урядникъ, словомъ, ве, кому 
полагается имЪть паблюден!е и не полагается, до волостныхъ 
писарей, кулаковъ и вольныхъ строчителей доносовъ включи- 
тельно. Случаи нужды, одиночества и умственной заброшенно- 
сти, когда не начто выписать ни книгъ, ни журналовъ и га- 
зетъ, не менфе тягостны. И воть, мноме говорятъ: „н®тъ, не- 
возможно“ и уходятъ на друмя проприща или остаются безъ 
д$ла. Мы нисколько этому не удивляемся, потому что понимаемъ 
иЪру обыкновенныхъ человЪческихъ силъ и терпВнья, а скорЪе 


‚ удивляемся другимъ людямъ, которые не падаютъ духомъ оть 


всей совокупности этихъ зависимостей и препатств1й и стара- 
ются устраивать школы, библ!отеки, читальни, издавать книжки 
для народа и т. д., удивляемся и въ то же время считаемъ, 
что они поступаютъ лучше. Сплошь и рядомъ ‘дфятельность ихъ 
оказывается такой сокращенной и незначительной, что не только 
не приноситъ имъ нравственнаго удовлетвореня, а причиняеть 
даже страдая; но они всетаки не отказываются отъ нея, такъ 
какъ смотрятъ на нее, какъ на гражданскую обязанность. Тутъ 
приходится выбирать одно изъ двухъ: или сидЪть и ждать, когда 
трудные пути окажутся достаточно свободными и чистыми, что- 
бы по нимъ могли ходить порядочные люди, не марая калошъ, 
или же идти по ихъ терновнику и рытвинамъ и стараться объ 
ихъ улучшен, не боясь при этомъ ни исцарапать лицо колюч- 
ками, ни испытать друмя непрятности. А опредляется этотъ 
выборъ прямо степенью гражданскаго сознан1я и чувства, сте- 
пенью стремленя и любви къ правдф и тфмъ живымъ суще- 
ствамъ, помощь которымъ требуется. Мать не станетъ годить, 
выжидая хорошей погоды, и пойдетъь къ любимому ребенку че- 


‘резъ кавя угодно дебри; любящая жена идетъ за мужемъ и въ 


тюрьму, и на каторгу, и на край свЪта; настоящий другъ не 
покидаетъь друга ни при какихъ условяхъ. Это не подвиги, ко- 
торыми полна истор1я, не геройство Юдиеи, рисковавшей для 
‘отечества и собственнымъ позоромъ, и неволей и самою жизнью, 
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не геройство Некрасова, претерпЪвавшаго ради литературы столь- 
ко многолётнихъь нареканй и униженй и гнувшаго голову — 
и направо, и налёво. Это просто исполнеше пула” а граж- 
данскихъ обязанностей, которыя долженъ нести каждый чело- 
вЪкъ, и напоминане о нихъ обществу. Только что указанныя 
рискованныя положеня, отъ которыхъ у людей обыкновенныхъ 
захватываетъь духъ, можно сравнить съ переходомъ по тонкому 
льду или по тоненькой жердочк$ черезъ пропасть: прошель— 
терой, свалился— пропалъ. И обругаютъ еще въ догонку. Реко- 
мендовать для всЪхъ подобные прим®ры, конечно, нельзя: ге- 
роичесвя духовныя качества не составляютъ общаго удфла, и 
тд съ ними можно сдфлать дЪйствительно много, тамъ, при 
отсутствьм или недостаткВ ихъ, кромЪ$ мерзости, ничего не вый- 
детъ. При такихъ услонмяхъ нужно имфть большую волю и увЗ- 
ренность въ своихъ ‘силахъ: челов къ знаетъ, что ему придется 
тнуться, но онъ долженъ быть увфренъ, что не сломится и не 
перегнется дальше извфетнаго пред$ла; залЪзая въ трясину, 
онъ долженъ знать, что у него хватить силъ изъ нея выбраться, 
что она имфеть свойство втягивать людей и ‘отнимать у нихъЪ 
силы не сразу, а постепенно, и что люди слабохарактерные, 
если она не сразу грозить гибелью и съ виду не очень омер- 
зительна, могуть привыкать къ ней и даже входить во вкусъ 
ея мягкаго спокойствя. Это во всякомъ случа пути необык- 
новенные; мы же товоримъь о людяхъ обыкновенных и ДЪй- 
стыяхъ открытыхъ, говоримъ, что такимъ людямъ, когда они 
выступають на скользскую и трудную арену общественнаго слу- 
женя въ одиночку, не достаточно полагаться на однф соботвен- 
выя силы, а нужно всегда гарантировать себ$ поддержку дру- 
тихъ людей, или сдфлать дфаятельность свою настолько откры- 
той, чтобы никто не могъ думать, что они поступають такъ, а 
не иначе для собственнаго ‘удовольстыя или почему-либо дру- 
гому, а не по горькой необходимости, не ради благой, обще- 
ственной цфли, которая иначе, при данныхъ услошяхъ, недо- 
стижима. Тоть же Некрасовъ никогда не былъ въ литератур 
человфкомъ одинокимъ. Правда, что бльжайпие товарищи его 
всегда отводили ему самую трудную и тягостную роль, —онъ на 
своихъ плечахъь переносиль ихъ черезь житейскую грязь, — 
но въ то же время они всегда служили ему нравственной под- 
держкой. | 
`Руссый человЁкъ и наше общество отличаются либо необык- 
новеннымъ равнодушемъ ко всему, либо необычайною нетер- 
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шая въ то время въ Петербург иностранка, англЙекая”»писа- 
тельница, мистриссъ Гарнеть *), отнеслась къ г-жь Штевенъ 
совсёмъ иначе: прЁвхавъь въ Петербургь для ознакомлен я съ ^ 
Россей и познакомившись съ г-жою Штевенъ, она такъ заинте- 
ресовалась ея школами, что позхала съ нею въ Арзамассый 
уЪздъ посмотр®ть на нихъ. Русская деревня и школы произвели 
на нее сильное впечатлЪ ве своею бФдностью; т$мъ боле удивили 
ее въ такой обстановкВ радуше, деликатность и природный умъ 
деревенскато населен!я, которому такъ недостаеть образовашя. 
Въ английской жизни много темныхъ пятенъ, но есть и стороны, 
обусловленныя степенью политическаго развитйя и терпимости 
господствующихь классовъ, которыхъ у насъ нфтъ. МнВ вепо- 
минается слБдующий факть. Въ 1894 году — Общество распро- 


‚страненя университетскаго образованя или, просто, универси- 


тетскаго распространеня (Омтуегзйу Ехепзюп) праздновало 
21 годъ своего существованя конгрессомь въ Лондонв, на 
который собрались всЪ дЪфятели этого движеня не только изъ 
Англи и ея колонЙ, но и изъ Белыфи, Швейцари и Ита- 
ми. Движен!е это очень любопытно во многихъ отношешяхъ. 
Правда, мысль о сближени университета съ народомъ не разъ 
возникала и раньше у отдЪльныхь лицъ, но успфха не имЗла; 
за то въ данномъ случа, начавшись въ 1873 году окром- 
ными лекшями нЪсколькихъ кембриджекихь профессоровъ вь 
г. НотингамЪ, дЪло быстро пошло впередъ. Въ 1873 г. на 
лекщяхъ кембриджскихъ лекторовъ было только 1.200 слуша- 
телей, а въ 1893 г.—9.600, на лекщяхъ оксфордекихъ профес- 
соровъ 22.500 человЪкъ, лондонскихъ 15.500, манчестерскихъ 
4.000 ит. д., такъ что всего въ Англи и Америк было уже 
104.460 слушателей на 920 курсахъ. Лекщи читаются по все- 
возможнымьъ предметамъ, доставляются слушателямъ книги, д%- 
лаются письменныя работы, производятся экзамены, результа- 
томъ которыхъ бываеть выдача дипломовъ и открыт!е доступа 
въ университеты, при чемъ наибол$е способнымъ даются сти- 


*) Жена англ скаго поэта, сестра м-ссъ Блеккъ, основательницы н%сколь- 
кихъ женскихь союзовъ и переводчица “Тургенева, Л. Толетого и Гончарова 
на анг йсый языкъ. 
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‘пенди. Контингентъ слушателей самый разнообразный, при чемъ 


заслуживаеть внимавя, что людей взрослыхъ обоего пола боль- 
ше, чЪмъ молодежи. Правда, что большинство слушателей при- 
надлежитъ къ сравнительно достаточнымъ классамъ (ремеслен- 
ники, мастера, мелюе тортовцы и т. п.), но есть также среди 
нихъЪ не мало и рабочихъ. Курсы, для удобства, раздвлены на 
дневные и вечерн!е. Плата за 12 лекщй отъ 2 до 5 шилл., & 
для рабочихъ 1 шиллинтъ. 

Въ видахъ большей доступности курсовъ, на конгресс былъ 
возбужденъ вопросъ о продолжительности ихъ и объ экзаме- 
нахъ, и р№шено было допустить въ этомъ отношени полное 
разнообраз1е и свободу: для желающихъ просто пробр$ети из- 
вЪетныя начальныя знан1я предласаются курсы въ 6, 12 и 24 
лекши, а для тфхъ, кто хочетъь серьезно заниматься, трех- 
лфтн!е, по окончав!и которыхъ слушателямъ будетъ открытъ до- 
ступъ въ университеты безъ особыхъ испытан; экзамены ста- 
новятся необязательными и сохранять значенше лишь для лю- 
дей честолюбивыхъ да для желающихъ получить дипломъ съ 
какими-либо практическимн цфлями. Особенно не совфтовалъ 
увлекаться экзаменами глава Оксфорда— лордъ Сольсбери, на- 
зывая ихъ остаткомъ стариннаго недоразум$ я, смфшавшаго 
механическое накоплен1е свЪдфюй съ истиннымъ знашемъ и 
полагавшаго, что полезно „съдать въ три мфсяца то количе- 
ство пищи, которое требуется на три года“. Можетъ быть, и 
у насъ когда-нибудь составятся общества тимназическаго и уни- 
верситетскаго распространевя, & пока мы стоимъ У порога 
самой элементарной школы и никакъ перешатнуть ето ве мо- 
жемъ. Но дЪло не въ этомъ, а воть въ чемъ: то движен!е въ 
пользу демократизащи науки, о которомъ мы говоримъ, соеди- 
няеть въ Ангми людей самыхъ разнообразныхь политических 
парт й и оттфнковъ. Въ немъ принимаютъ одинаковое участе и 
либералы, и консерваторы, и радикалы, и англиканцы, И дис- 
сентеры, и аристократы, и рабоче, причемъ къ политическим. 
мн®нямъ и релитозвымъ вопросамъ можно видфть самое без- 
пристрастное отношен!е. Уже одно предс$дательствоване на кон- 
грессё трехъ канцлеровъ университетовъ-— оксфордскаго (лор- 
да Сольсбери), кембриджскато (герцога Девонширскаго) и лон- 
донскаго (лорда Гершеля)—показываетъ, что въ такомъ вопро- 
сф, какъ народное образоваве, тори могуть сходиться съ глад- 
стоновцами и либеральными отшепенцами. Суммы для покрытя 
всфхъ расходовъ по устройству курсовъ вносятся муниципаль- 
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ными совфтами, различными корпоращями, ремесленными и 
благотворительными обществами, членами Общества универси- 
тетскаго распространеня и университетскихъ комитетовъ, & 
также частными лицами. Между прочимъ, на конгрессЪ быль 
возбужденъ вопросъ о правительственной субсиди, но мноше 
изъ самыхъ горячихъ сторонниковъ движен!я возстали противъ 
вм шательства государства въ это дфло, и оно осталось въ ру- 
кахъ частной инишативы и общественныхъ учрежденйй. 
Начните у насъ устроивать что-либо подобное. Одни сей 
часъ же предъявять тавшя требованя, что отъ нихъ станетъ 
только жутко, друге отвфтятъ, что при такихъ условяхъ ви- 
чего дЪлать нельзя (а зачастую имъ только это и нужно), боль- 
шинство же останется равнодушно. Положимъ, Авгмя есть клас- 
сическая страна компромиссовъ, а возводить комиромиссъ въ док- 
трину и тфмъ боле въ правило индивидуальнаго поведев/я, 
какъ мы сказали, нельзя; но когда вы видите, съ одной сто- 
роны, полную безцеремонность и безпрепятствевность рутины-и 
обскурантизма, а съ другой—не меньшее переполневе жизни 
всевозможными и еще худшими компромиссами, то невольно вопо- 
минаете о тфхъ компромиссахь, которые дфлаются въ Англи, 
дфлаются не втихомолку, а открыто, не каждымъ за себя, а 
пфлыми группами или всфмъ обществомъ, при чемъ остается 
гораздо меньше мЪ$ста личнымъ злоупотребленямъ, ошибкамъ 
и липемр1ю и получается гораздо больше контроля надъ укло- 
ненями въ эту сторону; становятся гораздо яенфе предзлы 
общественныхъ интересовъ, дальше которыхъ заходить нельзя; 
становится гораздо понятнфе, что урфзывать принциитъь до не- 
узнаваемости и пошлости, производить слишкомъ дорогой учетъ 
будущато для ничтожной пользы въ настоящемъ —неразсчетливо, 
такъ же неразсчетливо, какъ и продавать право первородства за 
чечевичную похлебку, и что такого рода компромиссы деморали- 
зируютъ людей, лишають ихъ характеръ благородства и пове- 
ден!е возвышенности. У насъ же никакихъ предъловъ нЪтъ. Мы 
товоримъ о предмет мензе ясномъ, но не менфе деморализую- 
щемъ и унижающемъ эпоху, когда люди, по выражев1ю поэта, 
становятся „къ добру и злу постыдно равнодушны“; закрываютъ 
глаза на вс явлен1я дЪйствительности, кромЪ собственныхъ 
выгодъ, лицемфрятъ, не только показывая передъ другими видъ, 
будто несуть тяжелое бремя неудовлетворенныхъ стремлений, но 
и стараются увфрить себя въ этомъ, тогда какъ на самомъ дЪ- 
лЪ никакого бремени не несуть и преисправно, какъ самые на- 
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стоящ{е филистеры, пользуются всЪми благами порицаемой жизни 
и отрицаемыхъ порядковъ. Р5Ъчь идетъ объ авлени, гораздо 
чаще встрфчающемся, о компромисс гораздо болЪе распроетра- 
ненномъ, при чемъ т люди, которые съ нимъ не мирятся, ока- 
зываются или въ полномъ противорЪи съ жизнью, или, если 
хотять дфйствовать на ея основы и работать систематически, 
то также должны прибЪгать къ компромиссамъ;компромисеъ ста- 
новится для нихъ въ такомь случа явлен1емъ вынужденнымъ, 
обусловленнымъ указаннымь положешемъ вещей, но уже при 
невыгодныхь условяхъ единоличной за него отвЪфтственности и 
большихъ шансахъ зайти по его сколькому пути слишкомъ да- 
леко въ сторону противуположную. Отдфльная личность всегда 
больше рискуетъ не справиться съ препятстями и засфеть въ 
трясину мелкихъ сдЪлокь, рискуеть сама измЪниться и измЪ- 
нить первоначальнымъ идеаламъ. Являются здфсь, конечно, и 
Галифаксы, люди, ведущ1е завфдомо двойную игру. Но что же 
вы подфлаете, коли не смотря на эту примфсь порочныхъ на- 
туръ, натуры искреннйя, нетерпливыя и энергичныя, умы 
подвижные и понимающе весь вредъ’ неподвижности, не мо- 
гуть годить и рвутся вонъ изъ стоячаго болота кв1етизма и 
повседневныхъ компромиссовъ, стараясь стряхнуть или умень- 
шить вредъ такого положен!я и искупить его хотя бы малыми 
дЪлами; факты же, что н%Ъкоторые изъ нихъ при этомъ нпо- 
гружаются иногда въ это болото еще глубже, или начинають 
руководиться какимъ-нибудь ошибочнымъ разечетомъ, надо пря- 
мо отнести на счетъь общественнаго равнодуш!я и бездфятель- 
ности. Сравнивая дв$ формы одного и того же явлевля (ком- 
промисса), пассивную и активную, и дв категори людей, ихъ 
выражающихъ, мы поистинф затрудняемся сказать, какая изъ 
нихь печальнфе, и не видимъ основав1й, почему бы люди пер- 
вой категорли могли судить и высокомЪрно относиться къ лю- 
дямъ второй  категори, пока съ ихъ стороны не посл$довало 
изм$ны принципамъ: тЪ, ино крайней м$рЪ, рискуютъ спокой- 
стыемъ и добрымъ именемъ, а эти ничЪмъ не рискуютъ, ни- 
чего для испов$дуемой идеи не дЪлаютъ и сохраняютъ еще за 
собою право приклеивать имъ несоотв$тственные ярлыки въ 
тЪхъ случаяхъ, когда дфятельность ихъь не оправдается хоро- 
шими послЁдетвями. Они идуть за ними, въ случаЪ удачи, и 
судять и казнятъь ихъ, въ случаЪ неудачи, совершенно упуская 
изъ виду или не желая знать, что сами они; не принося ника- 
кихъ жертвъ и ничего не дЪлая длЪ отвращен1я бЪдъ и улуч- 
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шен!я дфль, стоять на одномъ уровнВ съ тёми, кто причиняетъ 
бЪды и ухудшаетъ дфла. Нужно отличаться большимъ вообра- 
жен!емъ и безцеремовностью, чтобы думать, что старые, дур- 
ные обычаи и злоупотреблевя, рутина и обскурантизмъ могутъ 
сами собою устраняться изъ жизни, что мръ и людевя отно- 
шен!я совершенствуются безъ сощальной дисциплины, которая 
обязываеть активно относиться къ добру и злу, содЪйствовать 
словомъ, образомъ жизни и поведешемъ торжеству добра. Давно 
уже замфчено, что если люди ничего не дБлаютъ и молчать, 
то улучшеня задерживаются и вредные элементы отжившихъ 
идей остаются разслаблять общество, подобно тому, какъ за- 
держиван!е ненужныхъ веществъ ослабляетъ и отравляеть орга- 
НИЗМЪ. 

Мы могли бы привести много прим$ровъ, къ чему приводило 
бездЪйств!е, но остановимся лишь на слВдующихъ: общество наше 
было заинтересовано судьбою женскихъ врачебныхъ курсовъ, 
между тфмъ много лёть не было собрано необходимыхъ для ихъ 
существовавя незначительныхь средствъ. Миз скажутъ, что 
дЪло было вовсе не въ этомъ, а въ разрьшент. Еслибы были 
собраны деньги—и я сказалъ бы тоже самое, & пока вправЪ быль 
видфть двф причины ихъ непоявленя. Затёмъ, тоже общество 
было очень недовольно системою воспитав1я, которую насаждалъь 
гр. Толстой, а между т$мъ само ровно ничего не одЪлало для 
обучешя своихъ дфтей такъ, какъ хотёло бы. За все это время 
у насъ основалось только двЪ-три частныхъ гимнази мужскихъ 
и нЪсколько гимназй женскихъ, которыя, конечно, всей пот- 
ребности общества не удовлетворяютъ. Хотя система гр. Тол- 
кого при посл дующемъ министерствЪ была н®сколько ослаблена, 
но общество и теперь в уменьшения преподаванйя класси- 
ческихъ языковъ и увеличен!я преподаваня общеобразователь- 
ныхь предметовъ и предметовъ, имфющихъ боле близкое отно- 
шене къ практической жизни, желаетъ, а между тфмъ число 
общественныхъ и частныхъ заведен! не увеличивается. Совер- 
шенно то же самое и съ вопросомъ о народномъ образованйи: 
если мы ничего не будемъ дЪлать, то оно будетъ стоять такъ- 
же, какъ стояло до сихъ поръ, въ теченш десятковъ лёть или 
приметъь еще худпий оборотъ. Потому мы такъ горячо и при- 
вфтстуемъ частную инищативу, которая начала понемногу тамъ 
и сямъ проявляться. Къ устройству школъ грамотности присту- 
пила не одна г-жа Штевенъ. Мы знаемъ о такого же рода по- 
пыткахъ въ Симбирской губернии, въ Богородскомь уфздф, Мо- 
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сковской губер., и въ н$которыхъ другихъ мЪстахъ. Необхо- 
димымъ дополнешемъ народныхъ школъ и тфмъ болфе школъ 
грамотности являются сельсюя библ1отеки, читальни и книжные 
склады. Всего этого такъ еще мало, что о серьезномъ значеши 
такого рода учреждешй пока и рфчи еще быть не можеть, и 
мы отм$чаемъ ихъ больше какъ починъ или какъ извЪстный 
с1особъ отвфтить на огромную духовную потребность народа. 
Пр1емы при этомъ бываютъ иногда совершенно неожиданные, 
въ особенности, когда начинаетъ. ихъ давать сама жизнь, по- 
мимо интеллигенщи: появляется, наприм., въ Смоленской губ., 
чтецъь — „странникъ, имфющ съ с0бою штукъ 40 книжекъ. 
Прихоля въ деревню, онъ входить въ какую нибудь избу, чи- 
таетъ свои книжки вслухъ собравшемуся народу, за что полу- 
чаеть отъ крестьянъ ночлегъ, пищу, яйца, иногда холстъ и 
даже деньги“ *). Недостатокъ книгь такъ великъ, что одн® и 
тЪ же книги читаются по н$фскольку разъ, а иногда даже пере- 
реписываются. Во многихъ м$стахъ, за отсутстйемъ книгъ, 
идутъ для чтен!я учебники. Иногда крестьяне нанимаютъ всфмъ 
селомъ особую избу, гдЪ по вечерамъ сходятся и читаютъ вслухъ 
‚Сельсюй Въ%стникъ“, книги и, вообще, что случится. Разска- 
зывая о такомъ прим$рф въ дер. ТюлинЪ, Баскаковской вол,, 
Смоленск. губ., г. РовинсюыйЙ говорить, что „въ этой изб зи- 
мою крестьяне засиживаются до поздняго вечера, причемъ не 
только никто не думаетъ пить водку, но даже не пьютъ чаю, 
такъ какъ сходятся всф съ единственною цфлью — „чему-нибудь 
поучиться“. Иногда крестьяне сами устраиваютъ нЪкоторое по- 
доб1е библотекъ и выписываютъ въ складчину дешевыя издаюшя, 
въ родф „Сельск. ВЪстника“, „Духовно-нравственнаго чтевт 
и т. п. Подобныя попытки извЪстны ®ъ Тверскомъ уфздь, въ 
Бузулукскомъ, Оханскомъ, Нижнеломовскомь и н%которыхъ 
другихъ; а за совЪтомъ и помощью по устройству бибмотекъ 
въ одни комитеты грамотности было изъ разныхъ мЪсть столь- 
ко обращен, что потребность эту надо признать всеобщей. 
Устроителями библлотекъ при школахъ чаще всего являются учи- 
теля, частныя лица и земства, при чемъ справедливость тре- 
буетъ сказать, что хотя и есть земства, гдЪ веЪ (какъ въ Чер- 
дынскомъ у.) или почти вс земсыя школы (какъ въ Бердян- 
скомъ уЪздф) снабжены бибщотеками, но большинство земствъ 


*) Город. и сельск. бибмотеки и читальни для народа по свздЪямъ Пе- 
терб. Кимитета Грамотн. Сиб., 1892 г., стр. 35. 
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хо сихъ поръ относилось къ этому вопросу не съ надлежащимъ 
вниманемъ и только теперь ставить его на очередь. НФкото- 
рыя библ1отеки являются настоящими паролями на свое назва- 
не: можно, наприм., судить о богатствЪ бибмотеки при Ко- 
стомаровскомъ училищ (въ Острогожскомъ уд, Воронежской 
тубернш), коли вся стоимость ея опредфляется лишь въ 27 р. 
съ копфйками *). Если къ этому присоединить еще неум$лое 
отношен!е къ дфлу бибмотекарей, то не мудрено, что у такихъ 
библютекъ будетъ мало читателей; между т$мъ тамъ, тдЪ би- 
бмотеки лучше поставлены, мы видимъ совсфмъ иное. Наприм. 
волостная библ1отека въ с. Марков$, Лебед. у., Харьк. туб., 
имфвшая 2.200 экз. книгь, въ первый же мЪсяцъ посл от- 
крытя имфла уже до 1.000 читателей, а затфмъ число это 
стало увеличиваться, такъ что вскорф же почти половина мужского 
населеня волости уже пользовалась ею. Заслуживаетъ внимая, 
что какъ только хорошая книга начинаетъ проникать въ де- 
ревню, такъ издания московскихъ лубочниковъ начинаютъ ею 
вытЬсвяться. Что касается книжныхъ складовъ, то объ успфхЪ 
ихъ можно судить по слфдующимъ даннымъ, собраннымъ В. П. 
Вахтеровымъ. 

Открытый въ 1891 г. г-жею И. Д. Антиповой въ КостромВ 
частный складъ народныхъ издай въ первой же годъ своего 
существованя продалъ 35,431 экз. книгъ для чтен1я, 5,454 экз. 
картинъ и 9,270 экземп. учебниковъ для сельскихъ народныхъ 
школъ **). Складъ при редакши неоффищальной части „Яросл. 
Губ. ВЪд.“ въ первый же м$фсяцъ посл открытя (въ 1892 т.) 
предалъь болфе 10 тыс. экз. брошюре. Астрахансвй складъ при 
комиссши народн. чтен!й имфеть 9 тыс. руб. годового оборота; 
одессюй, при Славянск. благотв. обществ, продаетъ ежегодно 
болфе 100 тыс. экз. книгь и брошюръ; нижегородское общество 
распространевн1я грамотности въ 1893 г. также продало до 67 
тыс. экз. Тверской земсюй складъ, торгуюцИй книгами, учеб- 
ными 100с0б1ями и канцелярскими принадлежностями, черезъ 
четыре года уже сталь самъ себя окупать и пересталъ нуж- 
даться въ земской поддержк$; а Харьковсый не только не тре- 
буетъ земской поддержки, но составиль изъ чистыхъ прибылей 
даже собственный капиталь въ 16,094 руб. Не дурно также 


*) 1. стр. 51. 
**) См. книгу „Частный починъ въ дЪлЪ нар. образован!я“. Изд. Москов. 
Ком. Грам. Москва. 1895 г. стр. 295. 
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идутъ земске склады устюжнсюй и тихвинскй. Многя земства, 
сочувственно высказались въ пользу складовъ и поручили уп- 
равамъ заняться ихъ устройствомъ; таковы: смоленское (губ.), 
зубцовское, кобелякское, екатеринбургское, кирсановское, ка- 
занское (губ.), волчанское, красноуфимское, мар1упольское, 
новгородское, кременчугское, царевококшайское; а въ другихъ 
земствахъ подобные склады въ небольшихь размфрахъ уже су- 
ществуютъ при управахъ (усманское, новоржевское, уржумское) 
или при нфкоторыхъ училищахъ (въ у$здахъ Козьмодемьянскомь 
и Чухломскомъ). Мысль о земскихъ книжныхъ  складахъ при 
училищахъ не нова, но первые опыты были не совс$мъ удачны: 
склады, открытые земствами уржумскимъ, варнавинскимъ, вал- 
дайскимъ и кологривскимъ, просуществовали недолго и закрылись. 
Причинами этого, по объяснешю управъ, были, съ одной сто- 
роны, недостаточно дфятельное отношеше учителей къ дЪлу, а съ 
другой — недостатокъ разнообразия въ выбор книгъ; посльднее же 
зависзло отъ ограничен!я не имЪть въ складЪ иныхь книгъ кромзъ 
одобренныхъ для низшихъ училищъ ученымъ комитетомъ мин, нар. 
просвфщешя. Среди частныхъ лиць, озабоченныхъ устройствомъ 
складовъ, мы встрфчаемъ нфеколько учителей, помфщицу, двухъ 
донскихь землевладвльцевъ, редактора „Ярослав. Губ. Взд.“, 
г. Ушакова, нфкоего г. Елагина, устраивающаго складъ въ 6 

Спасъ-Кленикахъ, Рязанскаго у., и т. п. Риску въ такомъ Вл 
очень мало. По имфющимся свЪдфШямъ, офени продаютъ обык- 
новенно книги всемеро “) дороже, чёмъ онф стоять имь са- 
мимъ, слБдовательно, конкурренцщя ихъ въ этомь отношени не 
такъ страшна. Что же касается до ‘другого несомнфннаго и &\: 
раздо болБе важнаго ихъ преимущества: хожденя по базарамъ 
и глухимъ деревнямъ, благодаря чему книга сама идетъ къ кресть- 
янину, тогда какъ въ центральномъ склад, помфщающемся гд%- 
нибудь въ губернскомъ или у$здномъ городз, лежитъ, потому 
что крестьяне тамъ рЪдко и не вс бываютъ, то и въ этомъ 
отношени, конечно, можно будеть что-нибудь сдфлать. Неудоб- 
ство это дЪйствительно значительное. Въ этомъ убЪдились уже 
и н6которыя земства, и основательница костромскаго склада 

г-жа Антипова, которая скоро увидЪла, что чрезъ посредство 
одного только губернскаго склада на сколько-нибудь значитель- 
ный сбыть книгь нельзя разсчитывать. Она вынуждена была 
обратиться къ народнымъ учителямъ и учительницамъ, докто- 
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рамъ, частнымъ лицамъ, мфстнымъ мелкимъ торговцамъ и сдВ- 
лать попытку завести своихъ книгоношъ, отпуская однимъ изъ 
нихъ книги въ кредитъ, а другимъ на коммиссно. Правда, прак- 
тика показала нфкоторыя неудобства этого опыта: .частныя лица 
охотно брались за продажу, но быстро остывали, въ виду нез- 
начительности самой дЪфятельности и ея результатовъ; книго- 
ноши же, нанятые складомъ, продавали книги выше назначен- 
ныхъ пфнъ, неаккуратно приносили деньги и часто работали въ 
убытокъ складу; но, не смотря на это, обийй полученный ре- 
зультатъ былъ до такой степени нагляденъ и убфдителенъ, что 
дальиЪйпия попытки въ этомъ отношении должны продолжаться: 
изъ 35,431 экз. проданныхъ книгъ непосредственно централь- 
вымъ складомъ было продано только 5,370 экз., & остальное ко- 
личество разошлось чрезъ учителей, черезъ земства, черезъ док- 
торовъ, фельдшеровъ и разныхъ другихъ лицъ. Нижегородское 
общество распространен1я грамотности сдфлало другую попытку 
избЪжать недостатковъ центральныхъ складовъ: оно организо- 
вало отдфленя своего склада при сельскихъ училищахъ. Та- 
кихъ отдфленй въ 1889 году въ разныхъ уЪздахъ губернии было 
53, а въ 1894 году уже 201. Способъ этотъ также имфетъ 
свои неудобства, на одно изъ которыхъ уже указали земства: 
это то, что въ складахъ и библютекахъ при училищахъ могутъ 
быть только книги, одобренныя ученымъ комитетомъ мин. пар. 
просв., а книгъь этихъ очень мало. У насъ и безъ того мало 
книгъ (изъ проданныхъь въ 1892 году книгъ не приходилось и 
1 экз. на кв. версту), а съ этими ограниченями становится и 
еще меньше *). Къ этому надо еще прибавить, что изъ одоб- 
ренныхъ книгь нЪфкоторыя берутся весьма неохотно, такъ что 
приходится ихъ чуть не навязывать. 

И земства и частныя лица жалуются на это: ограничеше. От- 
зывается оно также и на библотекахъ. Надо стоять непосред- 


*) Еще меньше у насъ перюдическихъ издан, могущихъ идти въ библю- 
теки. Не могу, между прочимъ, не привести сл дующаго разсчета, г. Вахтерова 
изъ вышеупомянутаго очерка его о книжныхъ складахъ въ провинщи относи- 
тельно того, какъ мало у нась перюдическихъ издавЙ вообще: мы имЪли въ 
1895 г. только около 300 издан, считая въ томъ числ губерномя, об- 
ластныя и полицейсвя вЪдомости, а безъ нихъ только 167 частныхъ изданй 
и изъ нихъ ежедневныхъ газетъ только 57. Между тЪмъ въ крошечной Бель[и 
было 917 издавй, въ Швейцар!и до 600, въ Голланди около 700, въ Япови 
2.000 и т. д., а въ АмерикЪ до 20.000 издавй. Чтобы еравняться, принимая 
количество населен1я, напр., еь Япошей, намъ нужно было бы имЪть боле 
6.000 издан, а для того, чтобы сравняться съ Америкой, болЪе. 40.000 издавй. 
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ственно у дВла, — говоритъ г. Девель, собиравший для „Петерб. Ком. 
Грам.“ свфдЪня о сельскихъ библотекахъ и читальняхъ, —чтобы 
судить, какою тяжестью ложится такое ограничене на развите 
дфятельности библлотекъ. А между тЪмъ, рядомъ съ этимъ и не 
смотря на это, при открыти складовъ и библотекъ, приходится 
каждый разъ испытывать такую массу затруднешй, ‘что нужно 
употребить большля усимя, чтобы всЪ ихъ благополучно пре- 
одолЪть: одни склады и библмотеки (при училищахъ) нахо- 
датся въ вфдфнши министерства нар. просв. друше въ вфдЪнши 
губернаторовъ и мин. внутр. дВль, третьи въ вфдЪыш духовен- 
ства, четвертые требуютъ каждый разъ особаго соглашеня ми- 
нистерства чар. просв. съ мин. внутр. дЪлъ; въ однихъ случа- 
яхъ, при разр5шени открыт1я школьныхъ библ1отекъ, говорится, 
что чтеня въ помфщени школы „отнюдь не разрфшаются“ *), 
въ другихъ, наоборотъ, одобряются и поощряются (въ Западн. 
краз) и т. п. Нельзя, въ заключен!е, не присоединиться къ по- 
желанйю почтеннаго автора, у котораго мы беремъ эти указа- 
н]я: чтобы „пришло скорфе то время, когда всякое начинане 
въ сферЪ народнаго образования ограничивалось бы обязатель- 
ствомъ простого заявлен1я власти открыть то или другое учреж- 
деше и только обязательствомъ подчиняться государственному 
контролю и представлять пер1одически, куда слБдуетъ, отчеты 
о дрятельности,. Какъ такое желане ни скромно, говоритъ онъ, 
„но оно казалось бы верхомъ благополущя, сравнительно съ 
существующими порядками и обрядностями, которыми обставлена 
теперь у насъ частная инищатива“. Несомнфнно, что пожела- 
н1е это только тогда исполнится, когда будеть больше частной, 
а& слЪдовательно и общественной инищативы и когда она бу- 
детъ дфятельнЪе, а безъ этого, выражаясь кудрявымъ восточнымъ, 
языкомъ, мы только напрасно будемъ сидЪть на ковр$ ожиданй 
и всуе призывать имя Аллаха. 


*) „Гор. и сельск. библюотеки“ и т. д., стр. 61. 


ГЛАВА Ш. 


По поводу культурныхъ одиночекъ. 


Ознакомившись съ разнохарактернымъ составомъ и наиболфе 
выдающимися чертами людей, живущихь и пытающихся жить 
и дЪйствовать въ деревнВ, мы хотимъ остановиться на ихъ об- 


_ щихь чертахъ и сдфлать нфкоторыя обобщеня. Безъ этого не 


только нашь очеркь („Культурные одиночки“) быль бы не по- 
лонъ, но и сами эти люди не получили бы въ глазахъ чита- 
теля того значен!я, какое мы имъ придаемъ, какого они, если пока 
не имъютъ, то могуть имфть. Значеше это прямо опредфляется 
степенью общественной полезности и нравственнато содержания 
и вшяшя ихъ дфаятельности. 

Для однихь изъ этихь людей общественныя задачи и служе- 
не составляють главную и прямую цЪль; друме, не задаваясь 
широкими общественными. планами, руководятся преимуществен- 
но личною этикою и желаншемъ найти скромное, чистое занят1е 
по душ и совЪети; третьи присоединяютъ къ этому личный, эко- 
номичесый интересъ, т.-е. желан!е, чтобы занат!е это служило 
вмЪстЪ съ тфмъь и источникомъ существован!я; а нзкоторые ста- 
вятъ послёднюю цфль даже на первое мВсто и руководятся ис- 
ключительно ею. По всей вЪроятности, съ течетемъ времени, 
съ возрасташемъ въ народЪ культурныхъ потребностей, дЪатель- 
ность около него можеть служить извфетному числу и борту 
лицъ даже источникомъ наживы; но о такихъ господахъ мы не 
товоримъ, хотя, какъ читатель увидитъ ниже, вовсе не отри- 
цаемъ личнаго интереса, поскольку таковой представляетъ фактъ 
неустранимый и въ общественномъ смысл$ безвредный. Въ дан- 
номъ же случа насъ прежде всего занимаеть наилучшая поста- 
новка вопроса, какую мы встрчаемъ у лучшихь людей этого 
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рода, и условя наилучшаго, если можно такъ выразиться, обоб- 
ществлен!я культурной дфятельности вообще, т.-е. какимъ об- 
разомъ она можетъ переходить въ плоть и кровь, на обществен- 
ную потребу и духовную пользу. 

Люди эти стремятся дзлать то, что, при иныхъ условяхь и со- 
стояшши общественности, должно было бы дЪлать вее образо- 
ванное общество. Тогда ихъ дЪятельность не представляла, бы 
ничего выдающагося, ничего особеннаго; но за то и не была 
бы такой одинокой, трудной и бЪдной результатами. Но чЁмъ 
безразличнзе и бездфятельнфе общественная среда, чЪмъ къ 
ней больше могутъ относиться слова поэта: „къ добру и злу 
постыдно равнодушны“, тфмъ ярче выдфляются на ея темномъ 
фон эти маленьке, одиноке огоньки теплящейся жизни, ис- 
кренней любви къ ближнему и вфры въ лучшее будущее, тёмъ 
симпатичн$е вс эти безкорыстные учителя и учительницы, врачи, 
крестьянск1е повфренные, ходоки, основатели артелей ит. д. 
Со вофхъ сторонъ говорятъ имъ, что они берутся за непосильное 
дЪло и не передфлаютъ жизни, что они толкуть воду въ ступ5 
и размфниваются на мелочи, что ковшомъ моря не исчерпать; 
а они отвфчаютъ: „надо хоть что-нибудъ дфлать, надо хоть ков- 
шомъ отчерпывать челов$ческое горе, если оно заливаетъ землю, 
лишь бы не сидЪть, забравшись въ верхве этажи, сложа, руки; 
мы органически не можемъ дольше сидфть, потому что у насъ 
затекли ноги и руки отъ бездЪйств1я, мы хотимъ дфлать, что 
можемъ и умфемъ; пусть являются болве сильные и умфлые, — 
честь имъ и дорога, мы пойдемъ за ними, если сможемъ, а кто 
не сможетъ — будетъ помогать общей работф, лишь бы только 
это была работа, а не черпан!е чужого горя однимъ только язы- 
комъ“. И этотъ-то воть дЪйственпый элементъ, которымъ про- 
никнуты ихъ неугомонныя души, и дБлаеть ихъ особенно цфн- 
ными во время общественной апати, подавленности духа и пра- 
здиословя. Это, разумфется, не историчесве герои, —съ героями 
мы ихъ не сравпиваемъ, передъ героями они и сами снимутъ 
шапки, а люди обыкновенной человЪческой м$ры, ‘только до- 
бросов$стные и искренне, показывающуе, что должны и могутъ 
дЪлать всЪ, что доступно всякому, даже самому дюжинному чело- 
вЪку, если только онъ добросовфстенъ и не боится стать лицомъ къ 
лицу съ неправдой и лишетями. Героевъ обыкновенно бываетъ 
мало, но людей, для оправданйя собственной  бездфятельности, 
прикилывающихъь ко всЪмъ и всему героическую м$рку, очень 
мпого. Не мало у насъ также мокрыхъ куръ, сидящихъ десят- 
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ки ЛЬтЪ на своихъ насфстяхъь и увфряющихъ, что жить они 
могуть только въ широкихъ горизонтахъ и что у нихъ будто 
бы отростаютъ орлиныя крылья. Никамя самыя мощныя крылья 
не поднимуть ихъ даже на вершокъ отъ земли; но тёмъ не 
менфе всЪхъ, кто летаетъь ниже орлинаго, по ихъ мнфнЮю, 
нельзя пфнить больше пят1алтыннаго. Это умФютъ теперь дф- 
лать даже просвфщенные краснорядцы, шустрыя чиновницы и 
наметавшияся въ разговорахъ купчихи. Вы говорите имъ: ка- 
кой хоропий у васъ докторъ, сейчасъ же Ъдетъ къ бЪлнымъ 
и ничего не беретъ, а они вамъ отв$чаютъ: „да, черпаетъ воду 
р»шетомъ, лечитъ для того, чтобы они сейчасъ же вновь за- 
болфвали“. Вы указываете на незнающую ‘устали учительницу, 
а они говорятъ: „ничего себф, копается, приготовляетъ грамот- 
ныхъ приказчиковъ, но пороху не выдумаеть“. Сами они, ко- 
нечно, также не только не выдумають пороха, но зачастую 
и не знаютъ, кто его выдумалъ, а далектичесяе разговоры 


прекрасно умЪютъ вести. Передь такими господами и госпожа-. 
ми люди, о которыхъ мы говоримъ, шапки, разумФется, не 


снимутъ. Объ этомъ р$чь, впрочемъ, впереди, а пока доста- 
точно сказать, что съ героями неправильно ихъ и сравнивать, 
а можно сравнивать только съ большинствомъ ‚общества, съ 
общественною массою. Съ этой же точки зрзя врядъ-ли кто- 
нибудь иметь право смотрфть на нихъ сверху внизъ. Тфмъ 
боле не можеть смотрзть на нихъ такъ литература, дфло ко- 
торой — оцфнивать. явлен!я по ихъ общественному смыслу и обод- 
рять каждую активную попытку къ добру. Она твердила и про- 
должаетъ твердить о недостаткЪ учителей, докторовъ, техни- 
ковъ, о томъ, что народъ болфетъ, бфднзетъь, не знаетъ гра- 
моты и т. д., и, когда являются люди, которымъ надозло си- 
дфть за зелеными столами, участвовать въ любительскихь спек- 
такляхь и Феть предводительске пироги съ визигой, люди, ко- 
торые выходятъ на работу съ рЪ$дкимъ самоотверженемъ и не 
смотря на множество препятстый, она должна привЪтетвовать 
ихъ. Если результаты въ этомъ отношен1и достигались до сихъ 
поръ лишь самые незначительные, она должна посмотрфть, по- 
чему это происходило и что нужно для того, чтобы дфло шло 
лучше. Такъ мы 'и дБлаемъ. : 
Результаты дфятельности культурныхъ одиночекъ, дЪйстви- 
тельно, до сихъ поръ были лишь самые незначительные. При- 
чины этому лежатъ, съ одной стороны, во внфшнихъ неблаго- 
праятныхь условяхъ, среди которыхъ имъ приходится дЪйство- 
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вать, а съ другой—въ условяхъ внутреннихъ: въ способахъ и 
пр1емахъ дЬйстыя, въ выбор$ и направлен и  дЪятельностей, 
въ малочисленности и разрозненности дфйствующихъ лицъ и 
въ пфломЪъ ряд смутныхь понят и недоразумВй, распро- 
страненныхь въ культурномъ обиходф. Внёшыя условя пред- 
ставляютъ не рЪдко такую массу препятств, что нисколько 
не удивительно, если въ столкновени съ ними гибнетъь много 


силь и энерги; а натуры деликатныя и робыя, неспособныя . 


къ жизненной борьбЪ, прямо отступаютъ передъ ними. Вакъ, 
въ самомъ дЪлЬ, защитить себя одинокая сельская учитель- 
ница отъ ловеласничества и ложныхъ доносовъ волостного пи- 
саря съ урядникомъ (случай указанный выше); гдЪ гарант! я для 
человЪка, ведущаго крестьянске судебные процессы, подобно 
г. Гецевичу, надъ которымъ прод$лывались самыя невфроятныя 
издЪвательства (въ Валдайскомъ у). Случаевъ грубости и ме- 
лочной придирчивости такъ много въ провинщи, что ихъ затруд- 
нительно даже перечислить: въ одномъ мЪстЪ волостной стар- 
шина, разсерженный раскрыт!емъ его злоупотреблешй, домогается 
подвергнуть учителя тфлесному наказаншю (въ Старицкомъ у.); 
въ другомъ пьяныя сельсвыя власти вламываются ночью въ учи- 
тельскую квартиру и наносятъ учителю побои (въ Новосильскомъ 
у.); въ третьемъ составляется цфлая компаня изъ волостного 
писаря, станового и н$»еколькихъ деревенскихъ воротилъ, ко- 
торая путемъ разныхъ подвоховъ и сикофанства выживаетъ лицъ 
для нея неудобныхъ (дЪло, разбиравшееся окружнымъ судомъ 
въ СарапулВ) и т. д. Есть и другого рода препатств!я, хоть 
и не столь рфзв&я, за то боле постоянныя, преодолЪвать ко- 
торыя едва-ли не еще болфе трудно. Указывать и перечислять 
ихъ, кажется, будеть излишне. Многя безобраз1я производятся 
совершенно открыто, на глазахь всего общества, какъ нЪчто 
вполн$ правомфрное и заслуживающее одобрешя, производятся 
съ полною откровенностью и даже съ цинизмомъ, что, конечно, 
крайне дурно говорить о нашей общественности. Къ сожалЪ ню, 
одними внЪшними. препятствиями далеко не ограничивается и не 
исчерпывается вся сумма явлешй, противудйствующихъ добру. 
Препятствя эти составляютъ несомнённый фактъ, но сваливать 
на нихъ все безъ исключеня, какъ это дфлаютъ н$которые, 
нельзя. Самое существоване этого факта въ значительной сте- 
пени обусловливается состоящемъь и развитемъ общества: къ 
нему принадлежать, изъ него выходятъ и въ него опять воз- 
вращаются всВ эти Магницые, Руничи и ихъ духовное потом- 
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ство. Если мы попробовали бы пожить Уу$здною жизнью или 
пошли бы на большинство дворянскихь и земскихъ собрашй, 
то прежде всего не получили бы яснаго представлен!я о напра- 
влени ‘большинства дЪйствующихъ лицъ. Мы встр$тили бы гос- 
подъ, которые сегодня говорятъ одно, а завтра другое, или го- 
ворять одно, а дфлають другое, которые въ однихъ случаяхъ 
придерживаются либеральныхъ взглядовъ, въ другихъ ретроград- 
ныхъ, въ третьихъ неизвестно какихъ, вообще, встрфтили бы 
ту русскую м$шанину, которая такъ удручаеть своею неопре- 
дъленностью. Сегодня они распространяются о пользВ гласности 
и вредЪ всего, что стВсняетъ земскую дфятельность, завтра ста- 
новятся врагами земской самостоятельности и гонителями печати, 
статистики, газетныхь корреспондентовъ; сегодня состоятъ чле- 
нами и предсЪдателями управъ, мировыми судьями, присяжными 
повфренными; завтра становятся прокурорами, земскими началь- 
никами, акцизными надзирателями, полицейскими приставами и 
т. д. Отановятся по существу, но въ то же время складываютъ 
въ карман либеральный кукишъ, который изрфдка показыва- 


ютъ знакомымъ. Проходитъ н$которое время — и происходить 


какая-нибудь новая метаморфоза. Какъ и кто можеть пола- 
гаться на такихъ людей? Среди нихъ есть настоящ!е мерзавцы, 


которые продадутъ кого угодно. А вокругъ этихъ дЪйствую- 


щихъ лицъ простирается ц$лая пустыня безразлич!я и безприн- 
цианости, по которой скачи кто хочетъ и куда хочеть. Мы 
отлично знаемъ, въ какой мфрЪ важны обшйя услошя, въ ка- 
кой мЪрЪ они могутъ поднимать духъ даже слабыхъ людей, 
поддерживать неустойчивыхъ и облагораживать сомнительныхъ, 
а въ другихъ случаяхъь доводить до безчувстыя даже людей 
сильныхъ; но домъ, въ которомъ тепло, когда и на дворф тепло, 
и холодно, когда и на дворф холодно, — плохой домъ, и че- 
ловЪкъ, который, при малёйшемъ холодЪ превращается въ ле- 
дяную сосульку или бЪжитъ на печку грЪться и сталкиваетъ 
оттуда всзхь болфе слабыхъ, также немногаго стоитъ. Вотъ 
почему направлеше и тонъ жизни опредзляются у насъ не обще- 
ственнымъ мн-емъ, а случайными обстоятельствами, внфшними 
температурами и вЪфяшями да безсознательнымь ходомъ эконо- 
мическихъ причинъ, которыми мы управлять не умБемъ и ко- 
торыя, поэтому, пер1одически заставляютъ насъ упираться въ 
стБну. Кто по совфсти или на основанш незыблемыхъ фактовъ 
дастъь отвтЪ, напр., относительно крестьянской реформы: была 
ли она плодомъ общественнаго сознан1я, или дЪломъ небольшой, 


те Р- 


` 


308 _ НА РАСПУТЬИ. | 


просв$щенной и энергичной группы лицъ? Если необходимость. 


ея сознавалась многими, то точно также многе и противудЪй- 
ствовали ей. По тфмъ же причинамъ, когда совершаются ре- 
формы, въ род послБдней земской и городской, или вводится 
институтъ земскихъ начальниковъ, то общество не знаетъ, какъ 
къ нимъ относиться: тв, кто должны были бы радоваться, обу- 
реваются разнаго рода сомнф ями; т, кто ропщутъ, думаютъ: „а 
можеть быть, такъ лучше будетъ“; третьи, напротивъ, впадаютъ 
въ преждевременное отчаяне, думая, что все погибло, а боль- 
шинство даже и не интересуется ни сущностью, ни подробно- 
стями вновь вводимаго порядка, ему все ровно, что бы тамъ 
ни было, лишь бы только не тревожили его спокойствя и не 
приходилось платить новыхъ налоговъ. Если н%Фкоторыя ре- 
формы вырабатываются канцелярскимъ путемъ, вдали отъ об- 
щества, то примфнене ихъ, тЪмъ не менфе, безъ общественнаго 
участ1я не обходится, а отъь этого въ такой же, если только 
не въ большей еще мЪрЪ, зависитъ успфхъ реформы; между тёмъ. 
никто не знаетъ, каюе элементы пойдутъ на новыя роли и какъ 
и кто будетъь дЪйствовать. Сколько людей колебалось передъ во- 
просомъ: идти имъ въ земске начальники, въ городск!е головы, 
въ предсфдатели и члены земскихъ управъ, по новому положе- 
ню, или не ходить? 


Въ обществ$ съ развитымъ сознаншемъ гражданскихъ потреб- 


ностей и обязанностей ни подобныя колебан!я, ни такое отноше- 
н1е къ дёлу были бы немыслимы, потому что оно всякую реформу, 
если только въ ней есть жизненныя стороны, ассимилировало бы 
по своему, т.-е. воспользовалось бы и дало бы развит!е тфмъ ея 
сторонамъ, которыя цфлесообразны; стороны же ненужныя обра- 
тило бы въ мертвую букву; а если въ реформЪ совсЁ$мъь нЪфтЪъ. 
жезненности, то она и совс$мъ осталась бы инороднымъ т$ломъ. 
Конечно, имЪть дзло съ инородными тЪлами не легко, но, по. 
крайней мЪфрЪ, не было бы многолфтняго ненужнаго процесса. 
Намъ скажутъ, что реформы не съ неба сваливаются, а про- 
изводятся въ удовлетворен!е общественныхъ же потребностей, 
если не всего общества, то извЪстной его части; но это нисколько 
не измфняетъ того, что мы говоримъ: ч$мъ меньше группа, за- 
интересованная въ реформЪ, ч5мъ интересы ея приходятъ въ боль- 
шее противорзче съ интересами общими, тфмъ обществу необхо- 
димЪе создать практичесый коррективъ къ ней, выяснить, гд% 
страдаютъ его законные интересы, и на законной почвЪ постоять 
за ихъ охранеше.—Въ обществЪ же съ слабымъ самосознавшемъ. 


ЕР 
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выходить наоборотъ: въ то время, какъ большинство общества 
остается равнодушнымъ, а лучийе люди сторонятся отъ непр1ят- 
ностей; являются на сцену худийе элементы или люди, своекоры- 
стно заинтересованные въ отрицательныхъ сторонахъ реформы, ко- 
торые и даютъ развите именно этимъ ея сторонамъ. Наибол5е 
рьяные изъ нихъ проносятся настоящимъ смерчемъ по жизни. То 
же самое происходить и съ хорошими, истинно-общественными 
реформами: онф попадають или въ руки слабыя, или въ руки 
людей, недовольныхь ими, которые по своему поправляютъ ихъ, 
урЪзывають, вообще, вертять ими, какъ хотятъ, и въ конц 
концовъ искажаютъ. Нечего и говорить, насколько невыгодно для 
государства такое распредЗлен!е общественныхь силъ и такое 
отношен!е къ дфлу, а между тфмъ не р$дко доходить до того, 
что нЪтъ возможности узнать даже откровеннаго общественнаго 
миня о реформЪ: говорятъ и хвалятъ только т%, кто лично за- 
интересованъ, а остальные молчать или выражаются уклончиво. 
Происходитъь то же самое, что и съ печатью: кто разберетъ те- 
перь нашъ „эзопскЙ языкъ“? Скоро переводчикъ понадобится, 
а н$которые до того въ немъ запутались, что и сами ключъ къ 
нему потеряли.—Вышеуказанныя колебан1я относительно заня- 
я извфстныхъ должностей, при изм$нившихся условяхъ, также 
не должны были бы имЪть мЪета, еслибы вопросъ р$шался не 


съ личной, а съ общественной точки зрзня. Тогда было бы. 


ясно, въ какихъ случаяхъ не слфдуетъ и въ какихъ не только 
слфлуетъ, но даже обязательно занимать, хотя бы лично и не- 
пр1ятныя, должности; когда же этотъ вопросъ рфшается каж- 
дымъ за себя, то при этомъ, естественно, могутъ возникать не 
только личныя сомнён!я и колебаня, но и общественное недо- 
вЪр1е къ тфмъ, кто не сообразуется съ общественными инте- 
ресами. 

Такихъ подмоченныхъ репутащй у` насъ очень не мало; но 
еще больше людей благородныхъ, въ которыхъ, однако, чрезвы- 
чайно мало толку: мы говоримъ о людяхъ, совсВмъ устраняю- 
щихся отъ общественной дфятельности, уходящихъ въ свою хату 
съ краю и превращающихся въ благородный пассивъ. Пассивъ 
этотъ очень великъ. Туть мы встрётимъ и новёйшихъ Обломо- 
выхъ, и престар$лыхь Маниловыхъ, и возмужавшихъ Фемисто- 
клюсовъ, и широюя, возвышенныя натуры & 1а Рудинь и Агаринъ, 
которыя не находятъ дла по плечу; и людей, проявившихъ н$- 
когда кавя- нибудь граждансюыя чувства и съ т$хь поръ отды- 
хающихъ отъ этого проявлешя, на, подоб1е ветерановъ отечествен- 
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ной войны; и людей, н$фкогда обиженныхъь и ждущихъ, что къ 
нимъ еще обратятся, если не сами обидчики, то ихъ преемники; 
и людей, разочарованныхъ въ жизни и сердящихся на дЪйстви- 
тельность, что, однако, не мёшаеть ни ихъ прекрасному сну, 
ни пищеварен!ю; и чистоплотниковъ, не любящихъ обществен- 
ныхъ дрязгъ, но прекрасно ведущихъ свои личныя дла, порою 
очень нечистоплотныя; и господъ, говорящихъ, что теперь нельзя 
и не стоитъ ничего дфлать, однако, достаточно обезпеченныхъ, 
чтобы жить безъ труда; и людей, занимающихся на склонф жизни 
самоусовершенствовашемъ и саморазвимемъ, и людей, живущихъ 
исключительно воспомиван!ями прошлаго, и просто говоруновъ, 
и просто трусовъ, боящихся житейскихъ столкновенй и недо- 
разум нй, и настоящихъ либеральныхъ фарисеевъ, и теоретиковъ, 
возводящихъ пассивность въ принципъ, какъ, напр., н$которые 
изъ новыхЪъ экономистовъ, которые говорятъ, что съ капитализмомъ 
ничего нельзя подфлать, что онъ предназначенъ покорить народы 
и обратить мужика въ пролетар1я, что передъ его требован1ями 
должны преклониться всяыя общественныя силы и даже самый 
челов ческай духъ, и т. д. Воть съ к$мъ нужно сравнивать лю- 
дей, проявляющихъ бодрость духа и желающихъ вести и въ де- 
ревню ободрене, просвфщен!е и помощь. Вотъ что говоритъ Спен- 
серъ во П том своей „Этики“: „участвовать въ общественной 
жизни страны есть долгъ каждаго гражданина; тотъ, кто этого не 
дфлаетъ, обнаруживаетъь одновременно и близорукость, и небла- 
тодарность, и подлость“. Хотя рЪчь собственно идетъ объ Англи 
и ея учреждешяхъ, но смыслъ ея во всЪхъ случаяхъ остается 
однимъ и т$мъ же: близорукимъ былъ бы такой челов$къ потому, 
что воздержане отъ участя въ общественной жизни, — еслибы 
оно стало всеобщимъ, — повлекло бы неизбЪжно кь упадку ка- 
кихъ угодно хорошихъ учрежденй и къ замфнф ихъ плохими; не- 
благодарнымъ онъ быль бы потому, что забылъ бы о работ мысли 
и усимяхъ лучшихъ людей прошлаго, и, наконецъ, это было бы 
низостью или подлостью потому, что сваливане общаго дЪла на 
другихъ „равносильно наклонности получать какую-нибудь выгоду, 
не давая за нее взам$нъ ничего“. 

Литература наша очень богата типами хорошихъ говоруновъ, 
людей возвышеннаго образа мыслей, но практически неум$лыхъ, 
недфятельныхъ, непосл$довательныхъ и вообще несостоятельныхъ. 
У одного Тургенева цфлая сер1я такихъ родственныхъ портре- 
товъ. Люди эти въ свое время имЪли большое значене для ум- 
ственнаго развитя общества и въ этомъ смысл сдЪлали свое 
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дЪло, но жизнь съ тёхъ поръ настолько изм$нилась, что вотр$ча 
съ ними теперь прецставляется положительнымъ анахронизмомъ. 
Нъкоторыя условя, какъ, напр., кр®постное право, совефмъ 
исчезли, требовав!я къ личности стали строже и то, что прежде 
не обращало на себя внимая, какъ вещь общераспространен- 
ная, стало немыслимымъ или приняло форму обостреннаго во- 
проса. У всфхъ этихъ господъ были, напр., „свои деревни“, 
„свой мужичокъ“, съ которымъ они, конечно, хорошо обраща- 
лись, „свои доходы“, позволавше жить за границей и не ду- 
мать о визменной сторонф существованя, а когда доходы начи- 
нали высылаться худо, то они, какъ Агаринъ (въ поэм$ Некра- 
сова „Саша“), пруБзжали и принимали соотвфтетвенныя м5ры. 
Теперь доходы эти пришлось замзнить: однимъ — хорошими 
казенными окладами, другимь — акщонерными предирят!ями, 
третьимъ — хозяйствомъ съ наемными рабочими, которыхъ надо 
выгоднфе нанимать, побольше заставлять работать, удерживать 
отъ пьянства и прогулозъ и т. д., словомъ, пришлось дфлать 
практическое дЪло, но не то, о которомъ такъ хорошо говорится, 
а которое находится въ прямомъ противорфчш съ разговорами. 
И въ ЕвропЪ, и у васъ жизнь какъ нарочно сосредоточилась 
около щекотливыхь и мало возвышенныхь предметовъ, врод 
фабричнаго законодательства и инспекции. регулировавя ра- 
бочаго дня, крестьянскаго землевладфв!я, налоговъ, народнаго 
кредита, хозяйственной самостоятельности и т. п. Нельзя, напр., 
ничего возразить противъ сараведливости подоходнаго налога, 
а когда поднимается вопросъ о болфе равномфрной земской 
раскладкЪ податей, то приходится его замалчивать; нельзя не 
понимать, что изучен!е экономическихъ условй и гласность со- 
ставляютъ необходимую принадлежность благоустроенной обще- 
ственной жизни, а когда при этомъ, того и гляди, поднимутся 
собственныя кулисы, то приходится_ возражать и противъ 6ез- 
покойныхъ газетчиковъ, и противъ самой даже статистики. Про- 
исходить настоящее раздвоене личности, и явлеше это, увели- 
чиваясь въ ширину и глубину, обфщаетъ сдЪлаться общимъ; мало 
этого: происходить раздвоене взгляда на такихъ людей и подры- 
вается въ нихъ вЪра. Чрезвычайно также любопытно, что въ лите- 
ратурЪ нашей, рядомъ съ обимемъ отрицательныхь типовъ, чрез- 
вычайно мало типовъ положительныхъ. РазумФется, не вся жизнь 
отражалась въ литератур$, какъ въ зеркал, зеркало это, но 
самому своему положено, не захватывало н$которыхъ ея сто- 
ронъ и явленй, —но передъь нею прошло все же не мало админи- 
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стративныхъ, земскихъ и другихъ общественныхъ дфятелей, вста- 
вало солнце, спускалась ночь, происходили перемфны, столкно- 
веня, такъ что могли бы отразиться типичныя черты людскихъ 
характеровъ, ихъ одушевлене, направленше, идеалы, тактъ и 
выдержка. Мы склонны были бы даже возложить въ данномъ 
случа вину на литературу, такъ какъ и въ эпоху освобожденя 
крестьянъ, и въ послБдовавшую затфмъ эпоху ихъ устройства, 
`и въ земской жизни у насъ были прекрасныя фигуры дЪаятелей, 
еслибы только онЪ не стояли особняками, вел дств!е чего изобра- 
жеше ихъ было бы лишь портретами, а не собравемъ, какъ 
въ фокусВ, общихь типическихь чертъ. Передфлка же портрета 
въ тишь представляеть въ художественномь отношени вещь 
очень рискованную: какъ, въ самомъ дЪлЪ, возможно было бы 
превратить въ положительный типъ, напр., Я. И. Ростовцева или 
гр. Валуева? ПослЬдёйЙ самъ попробовалъ создать положительную 
картину жизни, но получилъ отрицательную. Дло, впрочемъ, не 
въ этомъ, а въ томъ, что все это наше прошлое могло, можеть 
и должно служить образованвымъ людамъ, выступающимь на 
общественную дфятельность, достаточнымъ поводомъ къ тому, 
чтобы стремиться быть послфдовательными, къ тому, чтобы 
слово не расходилось съ дфломъ, и чтобы это было не принчад- 
лежностью однзхъ только исключительныхь натуръ и не слЪд- 
ствемъ временныхъ только возвышенныхъ настроешй, а общимъ. 
свойствомь, присущимъ людямъ въ течене всей ихъ жизни, 
какъ во время обычной дфятельности, такъ и во время 0бо- 
стрившейся борьбы интересовъ. Одно это, конечно, не гаранти- 
руеть еще успЗха, но въ общественныхь вопросахь и двлахъ 
всегда не только въ нравственномъ смысл лучше, но и выгодн$е 
имфть дЪло съ опредфленными величинами, чёмъ съ неопред$- 
ленными. А потому каждый шагь въ этомъ направлен, въ ка- 
кой бы сферЪ онъ ни двлался, нельзя не назвать правильнымъ, 
и естественно желать, чтобы и въ будущемъ, какъ на этихь 
скромныхъ путяхъ, такъ и на болёе широкихъ поприщахъ, это 
стремлеше не прекращалось. 
Существуеть опасеше, что дфятельность культурныхь людей 
въ деревн$ ограничится крошечными предлами маленькихъ, част- 
ныхьъ дёлЪ, такъ что въ общественномъ смысл% не только не бу- 
деть отъ нихъ пользы, а будетъ будто бы даже ущербъ, въ видЪ 
потери времени и силъ. Если представить себЪ, что эти попытки 
не вотр$тять сочувствя, что сами дЪйствующя лица не приложатъ 
усилй къ развит и упрочен/ю своей дЪятельности и энеря ихъ 
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ослабфетъ, то опасене это можетъ имБть нЪкоторыя основан, но 
говорить, что это такъ и будетъ —нельзя. Гораздо больше опасенйй 
могутъ внушать чисто внфшн]я препятств!я и общественная безу- 
частность, а не-дЪла, которыя хотя бы и малы въ данную ми- 
нуту, но неизвЪстно почему обречены оставаться такими и въ буду- 
щемъ. Въ полемикЪ, которая произошла нфсколько лзтъ тому на- 
задъ по этому поводу между „Недвлею“ и покойвымъ Шелгуно- 
вымъ, дЪйствительно, можно было подумать, что „НедЪля“ реко- 
мендуетъ малыя дфла или, вЪрнЪе, малыя цфли, какъ н$фчто само- 
довлфющее, не совЪтуя при этомъ не только смотрфть, но даже 
взглядывать кверху; но такую постановку вопроса нельзя не при- 
знать исключительной, несогласной не только съ мотивами дЪя- 
тельности людей, думающихъ о деревнз, но даже съ самой при- 
родой челов ческой. Я уже имБлъ случай высказываться по этому 
поводу, и теперь мн остается только повторить то же самое. 
Во 1-хь, маленькое дЪло вовсе не синонимт, маленькой цфли. Что 
можно, напр., представить себф меньше сборовъ, которые произ- 
водиль Массе для своей Лиги образовавя, а между тзмъ цЗль 
была не малая. Во 2-хъ, маленьюя дфла могутъ не имть ника- 
кого отношен!я къ тому, что нахоцится за ихъ предЪлами, быть 
раскиданными тамъ и сямъ крупинками и не имфть никакой пер- 
спективы, но могутъ также, при извзстномъ сродств$ и содЪй- 
стви, слагаться въ больпия суммы, какъ слагаются капли въ р®ки 
и паровыя частицы въ тучи, а также могутъ и синтетически вхо- 
дить въ большое дфло, подобно тому, какъ каждое большое д$ло, 
въ свою очередь, разбивается на части. Въ этомъ большая раз- 
ница, и въ послднемъ смыслВ чуждаться маленькихъ дВлЪ, ко- 
нечно, нельзя. Если они будуть дВлаться съ убфждешемъ и 
въ направлени общаго плана, если люди въ продолжени всего 
процесса дЪятельности не будутъ терять изъ виду идеала, будутъ 
всегда смотрЪть на подробности съ точки зря цфлаго, не да- 
вая имъ разростаться до такихъ разм$ровъ, чтобы онЪ заслоняли 
общую перспективу будущаго, то вредить это большому дфлу не 
можетъ. Между тЪзмъ чрезвычайно важно не упускать ни одного 
случая для дЪятельности, стоять непосредственно у какого - ни- 
будь дфла и соприкасаться съ неулучшенной практикой, откуда 
виднзе нужды и запросы жизни, необходимость улучшений и пе- 
ремфнъ. Только очень больше люди, да и то дБлаюпие что- 
нибудь существенное для человЪческаго счастья, могутъ сверху 
смотр$ть на черную работу учителей, ходоковъ, адвокатовъ ит. п. 
и считать такую дфятельность ниже своего роста; вс$мъ же 
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прочимъ слЪдуетъ воздерживаться отъ слишкомъ несоотв$ тствен- 


ныхъ словъ и алюровъ. А между тЪмъ изъ ихъ-то среды обыкно- 
венно и награждаютъ деревенскихъ дфателей то презрительною 
кличкою культуртрегеровъ, то присочинешемъ, будто они стре- 
мятся къ опрощешю, не повимають настоящаго смысла и вкуса 
въ европейской пивилизалйи и относятся къ вей враждебно. Ду- 
маемъ, что это облыжно, что вкуса въ желаемомъ у нихъ не 
меньше и что вся разница заключается только въ томъ. что въ 
то время, какъ тф, ничего не дфлая, только ждутъ, что циви- 
лизащя, какъ библейская манна, сама къ нимъ спустится, эти 
стараются дфлать что могуть для ея водворев!я въ жизнь; въ то 
время, какъ тЪ мечты свои о ней вачинаютъ отъ одного пункта, 
какъ отъ печки, эти, не отрицая ихъ точки отправлен1я, говорятъ, 
что можно исходить и изъ другихъ пунктовъ самой жизни и что 
той же цфли скорЪе достигнешь, стоя крфиче на землЪ. Каждое 
такое маленькое живое дЪло, разум$ется, гораздо лучше боль- 
шого бездЪлья, о которомъ мы выше говорили и которое имфемъ, 
главнымъ образомъ, въ виду. — Нужно не имфть ни малЪйшаго 
представлен!я объ обществЪ, чтобы не понимать, что живетъ оно 
непрерывно и движется по равнодйствующей не потенщальныхъ, 
а активныхь общественныхъ силъ. Если положительныхъ силъ 
больше, оно идеть впередъ, если отрицательвыя силы получили 
преобладанте — идеть назадъ, и при этомъ пассивные элементы 
вовсе ве остаются въ безразличной роли, а увеличивають дви- 
жене въ направлен! преобладающемъ. 

РшивЪ этоть элементарный, общий вопросъ, мы будемъ имфть 
уже дВло съ точкою отправлен1я и методомъ дфятельности, съ 
воззр$ ями, склонностями, характерами и вообще индивидуаль- 


ными сторонами дфйствующихъ лицъ, приводить которыхъ къ. 


однообразю панс1она будеть въ значительной степени нецъле- 
сообразно. Это значило бы стЪенать инишативу и ограничивать 
могупие получиться результаты. Здфсь необходимъ значительный 
просторъ. Совершенно достаточно знать, что люди одинаково по- 
нимаютъ добро и зло и идутъ, хотя бы и развыми тропинками, 
но въ одномъ направлеши. Нельзя, напр., воЪхъ и каждаго едЪ- 
лать учителями, какъ нельзя всфхъ превратить въ докторовъ. 
МнЪ, напр., наиболфе симпатична и кажется, по времени, нан- 
боле нужной дфятельность г. Гецевича, но еслибы заставить 
заниматься адвокатурой, положимъ, врачей и учителей, не имф- 
ющихъ къ ней склонности и не знающихъ законовъ, то они на- 
вфрное проиграли бы множество дфлъ. Между тфмъ, сегодняшнй 
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врачъ или учитель могутъ завтра сами потерять всякую охоту 
къ лечению и преподаваню и пожелать боле живой и подвиж- 
ной дЪятельности, а человЪкъ, ведпий подвижной образъ жизни, 
занять болЪе спокойное учительское мЪсто. Тогда навЪрное все 
устроится гораздо лучше и даже недостающия знаня пополнятся. 
Мы видЪли, наконецъ, недавыйй примфръ, какъ необходимость 
помощи во время голода заставила самыхъ разнообразныхъ людей 
сосредоточиться около’ одного предмета— кормлен!я голодающихъ. 

Словомъ, здЪсь больше, чфмъ гдф-либо, необходима свобода, 
а между тЪмъ здесь-то именно и предъявляется больше всего 
требован!й.и дфлалось и дфлается больше всего ошибокъ. Разу- 
мЪется, между дЪйствующими лицами могутъ происходить по вре- 
менамъ столкновен!я, какъ по поводу тфхъ или иныхъ времен- 
ныхъ „вопросовъ, такъ и по поводу боле глубокихъ взглядовъ; 
но если это происходить на почв$ одинаковыхъ стремленй, во 
имя правды и прогресса, то результатъ всетаки получается по- 
ложительный. Руссо и Вольтеръ, какъ извЪстно, во многомъ 
расходились и ссорились, а если теперь, съ нашей точки зр%- 
ня, посмотрфть на нихъ, то трудно будетъь сказать, кто изъ 
нихъ сдфлаль больше для человЪчества. ВЪрнЪе всего будетъ 
сказать: оба сдЪлали много. Но европейцы, приходя между со- 
бою въ столкновене, всетаки не теряютъ къ противнику и его 
мнЪнйо извЪфстнато уважен!я; у насъ же считается необходимымъ, 
чтобы отъ противяиковъ не оставалось даже хвостовъ, — такъ 
они взаимно исключаютъ другъ друга, и, что особенно любо- 
пытно, исключаютъь т$мъ р®шительнфе, чЪмъ на самомъ дЪлз 
ближе другъ къ другу. Въ противуположность простому народу, 
наше культурное общество отличается замфчательною неуживчи- 
востью и склонностью къ регламентащи. Можетъ быть, отчасти 
этимъ объясняется и тотъ фактъ, что культурные люди живуть 
и дЬйствуютъ въ деревнЪ одиночками. Еслибы мы обратили вни- 
мане на любой изъ ближайшихъ или даже на цфлый рядъ по- 
слЪднихъ лфтъ, то увидЪли бы, что они прошли въ спорахъ и раз- 
дорахъ, которыми оглашались столицы и провинщи. Едва стихла 
распря въ томскомъ обществБ естествоияспытателей и универси- 
тет, какъ произошелъ конфликтъ между цфлой дюжиной казан- 
скихъ профессоровъ и „Вол. ВЪетникомъ“ ‚ едва кончилась эта исто- 
р1я, какъ начались ссоры въ ХарьковЪ, Ставропол$-Кавказскомъ, 
въ петербургской дум$ и т. д., а петербургсюя, такъ-называе- 
мыя, ученыя общества почти всЪ переругались. Ссоры неизбЪжны 
и даже необходимы, но для этого должны быть достаточныя логи- 
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чесвыя и нравственныя основаня: когда въ жизнь вторгаются 
обскурантизмъ, нахальство, мошенничество и всякаго рода не- 
правда, — безъ ссоръ, конечно, нельзя обойтись, но когда мо- 
тивами являются мелочные счеты, чрезм$рныя претенз!м и взаим- 
ное непонимане, то ссоры производятъ удручающее внечатл не, 
и слБдуеть желать, чтобы при этомъ люди не доходили, по край- 
ней мфр%, до забвен!я всего существующаго на свфт$. Вольте- 
ровъ и Руссо у насъ не было, но если представить себф ихъ 
въ русскомъ видь, то они по всей вфроятности должны были бы 
отложить все прочее въ сторону и употребить вс свои силы 
на взаимное истреблеше. Хорошо, что они не забывали о су- 
ществоваши предметовъ болфе неотложныхъ, о понятяхъ разъяс- 
нен!е которыхъ и борьба съ которыми были дфломъ болЪе на- 
стоятельнымъ. Такое забвеше приводить обыкновенно на прак- 
тик$ къ тому, что течен!я мысли близыя и однородныя взаимно 
уничтожаются, а получаютъ преобладане теченя противуполож- 
ныя. Полное единодуше и единомысше по н®которымъ пред- 
метамъ — вещь очень хорошая, къ которой надо стремиться, и 
оно устанавливается по м$рБ общественнаго развитйя или въ 
известные моменты жизни; но желать, чтобы всф безъ исклю- 
ченя и во всЪхъ случаяхъ думали по одному образцу и ходили 
по одной тропинк$, да еще не обыкновеннымь шагомъ, а раз- 
м$реннымъ, — вещь не только несбыточная, но и ненужная, не 
только ненужная, но и вредная. 

Отсюда одинъ только шагъ до аракчеевщины, а можетъ быть 
и еще дальше, — въ глубь тьхъ историческихъ подземелй, гд® 
совс$мъ не церемонились съ человЪческою совфстью. Имфя 
ДЪло съ обществомъ безформеннымъ и разрозненнымъ, которому 
предлагаемые пути и ожидаемые результаты еще не ясны, нужно 
имЪть въ виду, что оно можеть отвернуться оть такихъ бин- 
товъ и рецептовъ для поведен!я и что самый призывъ къ добру, 
если онъ съ этого начинается, можетъ остаться неуслышан- 
нымъ; что общество состоить изъ элементовъ очень разнород- 
ныхЪ, для которыхъ одного рецепта не придумаешь, но кото- 
рые, однако, могуть своеобразно служить добру конкретному, 
близкому и понятному, а, слфдовательно, служить и одной об- 
щей высшей цЪфли, что одна изъ первыхъ задачъ должна со- 
стоять въ томъ, чтобы вызвать на такую работу возможно боль- 
ше работниковъ и что въ этомъ смысл надо дорожить каждою 
личностью, каждою обращенною въ сторону правды дЪятель- 
ностью, какъ бы она ни казалась мала и какъ бы, повидимому, 


ПО ПОВОДУ КУЛЬТУРНЫХЪ ОДИНОЧЕКЪ. 317 


далеко ни отходила отъ требуемаго образца. Не съужене ум- 
ственнато горизонта должно произойти при этомъ, а расширене, 
хотя бы ужъ по тому одному, что лучше выясвятся условя 
добра и причины зла, что большему числу людей придется воз- 
водить частные факты къ общимъ причинамъ. Олн$ обиля эко- 
номическя причины представляютъ очень сложную задачу для 
изученя и ращональнаго рфшеня. На добро и зло конкретныя, 
повседневныя, не смотря на ихъ сравнительную незначитель- 
ность, нельзя смотрфть какъ на нфчто ниже нашего достоин- 
ства и не стоющее вниманя. Въ нихъ мы прежде всего по- 
знаемъ людей; а затЪмъ, прогрессивныя стремлешя отдзльныхъ 
лицъ и изолированныхъ группъ столько разъ приходили по этому 
поводу въ противорфче съ обществомъ, народомъ и. вообще со 
всею страною, что нельзя не думать объ уменьшения такихъ 
противорфчйЙ и о томъ, чтобы ве создавалось такихъ поло- 
женй для прогрессивныхъ стремленй. Между т$мъ, когда за- 
ходить рЪчь о практической дфятельности, то очень мноШе, и 
въ томь числь т же прогрессивные элементы, говорятъ, что `у 
насъ нельзя и не стоить ничего дфлать, и остаются въ бездЪй- 
сти, предполагая, вфроятно, что все само собою сдЗлается, 
но въ то же время не отказываясь, однако, пользоваться тфми 
условями, на которыя такъ высокомфрчо машутъ рукой; а тФ, 
кто берется за общественное дЪло, сплошь и рядомъ оказываются 
неум$лыми или бросаютъ его при первой же неудач , при пер- 
вой же встрёчЪ съ препятстыями. Развз мало было гласныхъ, 
которые не ходили въ земсыя и городсвыя собран1я, когда дол- 
жны были ходить; развз мало было предсЪдателей и членовъ 
управъ, разныхъ коммисей и подкоммисой, которые при пер- 
вомъ же столкновени съ противниками самоуправлевн!я уходили, 
уступали имъ мфсто и потомъ отказывались отъ выборовъ; 
развф не было людей, которыхь выбирали на общественныя 
должности, но которые, узнавъ частнымъ образомъ, что губер- 
наторъ на нихъ косится, спфшили подъ разными предлогами 
отказаться оть чести избравя, не дожидаясь формальнаго не- 
утвержденя. Мною самимъ приведено выше не мало примфровъ 
очень трудныхъ положевй, когда 90 чел. изъ 100 навфрное 
скажуть, что нфть никакой возможности что либо дфлатль; очень 
возможно, что въ извфстныхь случаяхъ и я сказалъь бы тоже 
самое, не будучи въ состояи вынести слишкомъ тягостной 
практики; но указалъ я также и на другихъ людей, которые съ 
этимъ не согласны, собственнымъ примфромъ показываютъ, что 
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говорить этого нельзя, и очень цфню такихъ людей. Если взгля- 
нуть, напр., на ту шавфевскую учительницу, которая пожелала 
открыть школу, не дфлая объ этомъ даже заявлен1я, и когда ея 
школу за несоблюдеше формальностей закрыли, то она рЪшила, 
что народнымъ образованемъ. заниматься нельзя, и. сравнить ее 
съ цфлымъ рядомъ другихъ, видфнныхъ нами учительниць, то, 
конечно, сравнеше будеть не въ ея пользу. Точно также и 
неудачная попытка дфятельности цфлой группы лицъ въ уЪздз, 
съ цфлью поднять экономическое благосостоян!е населен1я, могла 
бы быть боле удачной, еслибы люди отличались большею 
устойчивостью: вс неудачи ихъ состояли только въ томъ, что 
двое землевладЪльцевъ отобрали у нихъ два участка земли, что 
судебнаго слдователя перевели въ другой уфздъ, а остальнымъ 
предводитель съ исправникомъ пригрозили. И этого было до- 
статочно, чтобы люди бросили начатую съ такимъ успхомъ 
дБятельность и не попросили даже объяснешя по поводу совер- 
шенно ни на чемъ не основанной угрозы. 

Встр$чается не р$дко еще одно недоразум$ ше. Когда у насъ 
говорятъ, что практика, какъ тина, засасываеть людей и что 
надо смотрфть выше, то предполагается, что надо отъ нея сто- 
ровиться, а на малыя дла и тЪмъ паче нужно плюнуть; а когда 
говорятъ, что надо дфло дфлать, то добавляютъ: „и не преда- 
ваться при этомъ мечтамъ“, точно то и другое представляють 
нЪчто совсфмъ несовмВстимое, точно человфкъ, дрЪлаюций какое- 
нибудь дфло, уже не можеть мечтать и смотрть вверхъ, а че- 
ловЪкъ, смотряний выше брюха, не долженъ даже и думать о 
какомъ-нибудь практическомь дфлЪ. Намъ кажется наоборотъ, 
что человЪку всегда слфдуетъь смотрфть возможно выше и шире, 
но что это нисколько не мёшаетъ, а равнымъ образомъ и этому 
висколько не мВшаетъ, если онъ будеть не забывать объ окру- 
жающемъ и будетъ любить и умфть дфлать какое-нибудь дЪло. 
Поэты и ТБ занимаются практическими дфлами, не исключая 
самыхъ прозаическихъ, въ род желудочныхь катарровъ. По- 
чему же не заниматься какимъ-нибудь общественнымъ или обще- 
полезнымъ дёломъ? Накъ не хорошо погружаться съ маковкой 
въ технику практическвхь дЪлъ, такь же нецфлесообразно и 
изъ смотрЪн!я вверхъ дфлать какую-то особую спешальность. 
Нецлесообразно уже по тому одному, что люди перваго поло- 
жешя не р$дко располатаютъ гораздо большимъ образовашемъ 
и умственными способностями и могли бы, смотря выше, боль- 
ше увидфть, тогда какъ спешалисты по части смотрЪвя вверхь 
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часто ничего путнаго не высматриваютъ, потому что могутъ съ 

успфхомъ только лудить самовары или дЪлать нЪфчто подобное. 
( ло- 

Происходить двойная потеря силъ. Говорятъ, что русски че 


вЪкъ склонень къ широкимъ общечелов® ческимъ интересамъ 


и стремится быть всечеловзкомъ. Если не подвергать такой 
поэзи сомнЪнНо, то это, разумфется, очень хорошо, но надо 
при этомъ заботиться и 0 томъ, чтобы вместо всечеловЪка не 
сдфлаться всероссйскою размазнею, переполненною только смут- 
нымъ брожешемъ хорошихъ чувствъ, но не способною ни н& 
истинное самоотвержене, ви на то, чтобы сдфлаль что-нибудь 
прочное въ жизни. Въ этомъ послЪднемъ отношении ее 
напр., такой обидный фактъ: въ одной местности на югЪ Рос- 
сли жило человЪкъ пятнадцать русской молодежи, оон 
самыми лучшими намфрешями и любовью къ меньшему брату; 
мужику оказывалось всяческое вниман!е и почтене; его сажали 
чуть ли не на первое мЪсто, Фли съ нимъ одною ложкою, рр 
щали вареньями и печеньями; за все ему и дороже, чёмъ 
друме, давали денегь—и въ займы, и „на чай ‚ и просто такъ 
себ, —разсказывали объ европейскомъ устройств и рабочихъ 
ассощащяхъь и т. д. Въ той же м$етности жилъ и одинъ мо- 
лодой нЪмецъ-—Шульць, управляющий или, вЪрнЪе, просто са- 
довникъ, человзкъ безъ всякихъь гуманитарныхъ идей, настоя- 
щая узкая, формальная нфмецкая душа, съ военною выправкою, 
съ ни на чемъ не основанномъ и не скрываемымъ высокомЪр- 
нымъ отношенемъ не только къ русскому мужику, но и во 
всему русскому. Само собою. разумЪется, что русоще культур- 
ные сосфди относились къ нему соотвЪтетвенно и ничего общаго 
съ нимъ не имфли; а тода черезъ три-четыре и онъ, и они 
разъЪхались изъ той мЪетности въ разныя стороны. Прошло 
около 20 лЪть, и воть что я, совершенно неожиданно для себя, 
узналъ и’ услышаль, когда снова заглявулъ въ тотъ край. Одинъ 
крестьянинъ, показывая мнЪ свой ВЕ, сказалъ: „эти груши 
и яблони мнф еще Шульць прищепиль’; другой, на вопросъ о 
томъ, какъ идутъ дфла, отвЪтилъ: „дай Богъ здоровья Шуль- 
цу,—научилъ, какъ садить и ходить за виноградомъ, вотъ те- 
перь пудовъ по 80 продаю каждый годъ по 2 р., это и выру- 
чаетъ, а то бы плохо было“. Третй, указывая на маленький 
виноградникъ, также помянулъь добрымъ словомъ все того же 
Шульца и сказалъ, что, благодаря ему, имфетъ вЪрныхъ 75— 
100 р. въ годъ; четвертому Шульцъ далъ хорошихъ сортовъ 
сливъ для прививки и такъ далфе. Словомъ, г. Шульцьъ, про- 
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Ъзжая изъ имфшя, гдЪ служилъ, въ городъ, останавливался по 
пути въ деревн$ и узиль людей тому, что зналъ и что впо- 
слЪдстви стало имъ давать нЪФкоторый доходъ, и о немъ со- 
хранилась’ добрая память, а о господахъ, только питавшихъ хо- 
рония чувства къ мужику и ничего существеннаго. для него не 
сдфлавшихъ, даже памяти не сохранилось, точно ихъ и не было 
совсЪмъ; развф только, когда самъ о нихъ напомнишь и спро- 
сишь у кого-нибудь изъ стариковъ, услышишь: „да, ничего, — 
господа были хоропие, добрые“. Я не говорю этимъ, конечно, 
что Шульцъ лучше этихъ господъ, а говорю только, благодаря 
чему, при воЪхъ прочихъ дефектахъ, онъ оставиль всетаки бо- 
лфе прочный сл$дъ въ данной мЪстности и въ населены. Не 
говорю я также, что онъ сдБлалъ нЪчто важное, а напротивъ, 
привожу сдЪланное имъ, какъ образчикъ самаго крошечнаго, 
попутнаго и ничего ему не стоившаго дфла, но дфла несо- 
мн%Ънно жизненнаго.—У жизни много сторонъ, и такой, и го- 
раздо боле глубоый слфдъ могутъ оставить по себф и учитель, 
и техникъ, и докторъ, и юристъ, и земскй дВятель и вообще 
всяюЙ образованный человфкъ, если будутъ дЪйствовать созна- 
тельно, систематически и съ ‘дВйствительнымь знашемъ дфла и 
потребностей жизни. ОтдЪльная дЪятельность, будучи совсзмъ 
изолированной и одинокой, конечно, можетъ ограничиться слиш- 
комъ незначительной сферой и походить на заплатыване ху- 
дого кафтана, который будеть пороться въ другихъ м$етахъ; 
но разъ отдфльныя и разрозненныя дЪФятельности могутъ быть 
какъ сами по себЪ расширены, такъ и приведены во взаимную 
связь и въ общую систему, такъ положене становится инымъ. 
Тогда онЪз дфлаются живыми, органическими частями одного 
большого дфла, которое, творя добро, будеть вмфотЪ съ тёмъ 
препятствовать и злу уже въ боле широкой сфер». ЧЪмъ боль- 
ше будеть работниковъ, чЁмъ разнообразнзе и полне будетъ 
ихъ контингентъ, чЪмъ разнообразнзе будуть пути, которыми 
они вступать въ жизнь, тфмъ значительнфе будуть и резуль- 
таты. Всего менфе я быль бы защитникомъ малыхъ дЪлЪ, 
еслибы не видфлъ возможности обобщеня частныхъ  усий и 
не былъ бы убЪжденъ, что люди, идушйе отъ частнаго къ 0б- 
щему, нисколько не м$шаютъ людямъ, илущимъ оть общаго къ 
частному. 

Каждое дБло, если только оно живое, уже въ силу одного 
этого, стремится къ развито и распространеню; каждый чело- 
вфкъ, если только онъ не страдаетъ боязнью пространства, лю- 
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бить свое дфло и вЪфрить въ него, старается поставить его 
лучше и распространить. РазумЗется, можно представить себЪ 
извфстный °/ людей, которые сами отмежевывають себф для дЪ- 
ятельности не болзе двухь вершковъ; можно вообразить себЪ 
даже такое каррикатурное положенше, что человфкъ, прочитавъ 
въ газетахъ, что въ Пермской губ., по случаю неурожая и па- 
дежа скота, осповались изъ 5—6 семействъ артели, которыя 
на одной лошади обрабатываютъ землю, а затфмъ, узнавъ, что 
составляются народныя библотеки отъ 1 рубля, до того пл$- 
нится этими вещами, что оснуетъ такую артель и выпишетъ 
для нея такую библютечку, а самъ сдБлается руководителемъ 
артельныхъ работь и библотекаремъ, да на томъ и опочитъ; 
но такого дурака даже представить себЪ нельзя въ дЪйствитель- 
ности. Хотя любители малыхъ пространствъ и горизонтовъ у 
насъ и имфются, но большинство, конечно, не таково и не мо- 
жетъ быть такимъ. А. Н. Энгельгардтъ не ограничивается при- 
мфнешемь фосфоритовъ въ одномъ только Батищев%, а стре- 
мится къ примфнешю ихъ всюду, ТАБ только можно, и вызы- 
ваеть фосфоритное производство; Н. В. Верещагииъ не доволь- 
ствуется сыроварешемъ въ одномъ только ЕдимоновВ, а ста- 
рается преобразовать во всей страпф цфлую большую отрасль 
сельскаго хозяйства; друме также стремятся къ расширено 
дЪятельности и работаютъ до послфдией возможности, до посл$д- 
няго предфла физическихь силъ. ДЪятельность и стремленя 
т-жи Штевевъ также нельзя назвать малыми, уже по одному 
количеству основанныхъь ею школъ не въ одпомъ, авъ цВлыхъ 
четырехъ уЪздахъ. 

Другой примфръ расширевшя дфятельности. Г. Гецевичъ, о ко- 
торомъ мы упоминали выше, дЪйствуя въ качеств крестьянскаго 
повфрепнаго и защитника на суд%. крестьянскихъ интересовъ, не 
выходить за предфлы Валдайскаго уфзда, даже той м%оетности, 
тдф живетъ, и берется не за всЪ, а только за таюя дфла, кото- 
рыя особенно его возмущають своею несправедливостью. Онъ 
поступаетъь несомннио хорошо, какъ сосЪдъ, какъ человЪ къ и 
гражданииъ; но дфятельность его слишкомъ ограпичена простран- 
ствомъ и количествомъ дфлъ. До иЪкоторой степени опъ расши- 
ряетъ ее, когда переносить дфла въ сл$дующая губерневя и 
столичпыя выспия инстащи, но расширее это относится уже 
къ судоустройству и сущности самыхъ процессовъ. А теперь пред- 
ставимъ собЪ такое положеше: что опь или другой кто-нибудь 
посвятили себя всецЪло такой дЪятельпости и ни одно правона- 
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рушене въ уфздф мимо нихъ не проходитъ, а одновременно съ 
этимъ нашлись таве же люди въ другихъ у$здахъ и въ губерн- 
скомЪ городф среди настоящихъ юристовъ. 

Для дЪлъ, которыя переходятъ въ выспйя столичныя инстан- 
ци, могутъ найтись люди и въ столицахъ. Связь съ столицей 
можеть быть полезна и въ другихъ отношешяхъ, — въ смыслВ 
воздЪйств1я на низпия мЪфетныя инстанции, въ чемъ, къ сожалЪ- 
ню, такъ часто встрфчается надобность, благодаря тому, что 
руссвый челов$къ все еще продолжаетъ быть гораздо впечатли- 
тельнфе къ такимъ воздфйствямъ, чБмъ къ прямому смыслу за- 
кона, необходимости исполнен!я обязанностей и внутреннему го- 
лосу правды. Такой дфятельности уже нельзя назвать малой, а 
что въ ней есть сильная потребность—въ этомъ, полагаю, никто 
сомнЪваться не можеть. Юридическая безпомощность крестьянъ 
такъ велика, столько проигрывается ими дЪль, по незнанию за- 
кона и невозможности вести защиту, что нфсколько лётъ тому на- 
задъ вь министерств внутр. дъль разрабатывался проектъ 0со- 
баго института крестьянскихъ повфренныхъ. Въ то время, какъ 
крестьянство пребываеть во тьмф кромфшной и бродить въ ка- 
кой-то безсудной пустынЪ, въ. то время, какъ его обирають не- 
вЪжественные въ законахъ кляузники изъ выгнанныхъ со службы 
чиновпиковъ, дьячковъ и пропившихся военныхъ, настоящие юри- 
сты, присяжные новфренные и ихъ помощники, сплошь и ря- 
домъ, сидятъ безъ дфла и предаются мечтамъ, не улыбнется-ли 
имъ счастье, въ видф какого-нибудь „хорошенькаго конкурса“, 
бракоразводнаго дЪла или крупнаго наслдства. Мечты эти, од- 
нако, для многихь продолжаются столь же долго, какъ и о вы- 
игрыш$ въ 200 т. Недавно въ совЗтз петербургскихь присяж- 
ныхъ повфренныхъ возникла очень хорошая мысль: Фздить са- 
мимъ и командировать своихъ помощниковъ въ провинцию съ 
выфздными сесслями окружного суда, такъ какъ очень много дЪлъ 
остаются совсЗмъ безъ защиты, по неимвнио защитниковъ. Мысль 
эта возникла не изъ одной только нужды въ заработкЪ, а на- 
ходится также въ несомнфнной связи и съ потребностью жизни 
къ законности. И такого рода дЪятельность, если она будетъ 
шире поставлена и правильно организована, опять-таки нельзя 
будеть назвать малой: она можетъ не ограничиваться только 
дДЪлами, дошедшими уже до судебнаго разбирательства, а можетъ 
распространяться и на вновь возникающая дла, давая имъ пра- 
вильное, законное направлен!е, при чемъ наблюден!е совЪта 
присяжныхь пов$ренныхъ можетъ служить достаточной гаран- 
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ный. Это можетъ только возвысить адвокатуру и 


срываютъ временные куши, а потомъ сидять по нзскольку лВтъ 
безъ дЪла. ПоЪздки въ провинцию и связь съ провинщальной 
жизнью также могутъ быть въ высшей степени полезны. Можно 
будетъ надЪяться, что если не всякая неправда, то по крайней 

мфрВ проявляющаяся въ грубомъ нарушен и законныхъ человз- 

ческихъ правъ, будеть встрфчать отпоръ и возмезде, а можеть 

быть, явится возможность помфряться на законной почв$ и съ 

болЪе глубокимь зломъ. Разумфется, это будетъ неосуществимою- 
мечтою, если окажется слишкомъ мало представителей добра и 

правды, но чрезвычайно важно даже только уяснить это, т.-е. 

уяснить, съ какимъ обществомь мы имфемъ дЪло, а затВмъ не 

менЪе важно также, какъ въ этомъ смыслЪ, такъ и вообще, под- . 
держане въ населени чувства законности. Проектъ расширенйя 

джятельности совЪта петербургскихь присяжныхь повБренныхъ 

представляеть много преимуществъ передъ дфятельностью оди- 

нокою, за свой личный рискъ и страхъ. ЧеловЪ къ, дЪйствуюцщий 

въ одиночку, безъ чьей бы то ни было дружественной поддержки, 

будеть самъ слабЪе, и дЪятельность свою рискуетъ изолировать, 

съузить или измфнить въ нежелательную сторону, & потому не 

будеть пользовалься (хотя бы въ нёкоторыхъ случаяхъ это было 

даже несправедливо) такимъ довЪруемъ, какъ цфлая группа лицъ 

или пзлое общественное учзреждеше, —совфтъ присяжныхь повЪ- 
ренныхъ, земство, дума, управа и т. п. Воть почему, когда 
врачъ Таировъ переходить съ частной практики въ земство, то 
мы невольно этому радуемся, такъ какъ онъ, нисколько не 
уменьшая своей дЪятельности, ставить ее подъ н$которую га- 
рантйю и защиту земства, а вмфстВ съ тёмъ усиливаеть земсв!е 
ряды своею энергичною личностью. 

’Еще одинъ примЪръ возможнаго расширевшя дФятельности. 
Когда люди помогаютъ какому-нубудь кустарному производству и 
не думаютъ объ его будущемъ и о товарной форм производ- 
ства и сбыта произведенй, то дфлаютъ только половину дзла. 
Кустари, работая на пеопредъленный рынокъ и сбывая произ- 
ведешя, обыкновенно оказываются не въ силахъ сами добраться 
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до болфе выгодныхъ рынковъ, & потому попацаютъ въ руки 
скупщиковъ. Когда устраиваются земсюе склады въ наиболфе 
бойкихъ пунктахъ и открывается кустарямъ кредитъ, какъ это 
сдфлали нфкоторыя земства, то д$лается шагъ впередъ; но воз- 
можно сдфлать и еще шагъ впередъ, если устроить склады со- 
единенпыми силамн земствъ въ м$стахъ съ опредфленнымъ спро- 
сомъ и попытаться сблизить потребителя съ производителемъ 


настолько, чтобы уравновфсить производство со сбытомъ и `0с- 


лабить или даже совсфмъ устранить вредвыя стороны ихъ то- 
варной формы. Теперь относительно самаго производства. Какъ 
извфстно, у насъ было н%Ъеколько опытовъ поддержки кустар- 
ныхъ промысловъ и устройства промышленныхъ артелей. Одни 
изъ этихъ опытовъ были не совсефмъ удачны, друпе совсЪфмъ 
неудачны; но отсюда вовсе не слфдуетъ, что надо прекратить 
всямя попытки создашя пародной промышленности. Во 1-хъ, 
опытовъ такото рода было слишкомъ мало п не вс опи были 
хорошо поставлены, во 2-хъ, вопросъ этоть настолько важенъ, 
что едва-ли мы ошибемся, если назовемъ его самымъ настоя- 
тельнымъ изъ всфхъ экономическихъ вопросовъ нашего времени, 
слфдовательно думать о немъ и рфшать его такъ или иначе 
нужно. Съ пимъ тфено связапы вопросы хозяйственные, финан- 
совые, объ обработывающей промышленности вообще и нашемъ 
положени па международномъ рыпк$, о происходящей капи- 
тализащши промысловъ, о крестьянской хозяйственпой самостоя- 
тельности, землевладЪ и, общинЪ, пролета1атЪ и т. д. При под- 
держанш мелкаго производства, нельзя не обращать внимая на 
слфдующее: на промыслы, близме къ сельскому хозяйству, и 
также, которые не капитализируются; затЪмъ, есть промыслы, 
которые, въ силу внутреннихъ и техническихъь условй, могутъ. 
довольно продолжительное время существовать рядомъ съ круп- 
ною промышленностью, а въ нЪ$которыхъ случаяхъ даже спо- 
рить съ нею за существоваше, и, пакопецъ, есть отрасли про- 
мышленности, гдЪ. произошла уже капитализашя промысловъ и 
водворилось капиталистическое хозяйство. Въ первомъ случаЪ 
мелкое производство можетъ свободно существовать, во второмъ— 
можетъ существовать времепно или въ особыхъ случаяхъ (папр., 
передача силы на разстоящя можетъ въ икоторыхъ производ- 
ствахь уравпов$сить шансы), въ третьемъ— создавать производ- 
ство въ мелкой формЪ будетъ равносильно, какъ если бы кто- 
нибудь сталь созлавать и улучшать извозъ въ то время, какъ 
прошла уже желфзная дорога. Ясное дфло, что тутъ нужна уже 
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организащя производства также въ крупной формЪ, нуженъ о06- 
новной и оборотный капиталъ, машины и прочя орущя и при- 
епособлешя, или уравнов5шеве этихъ услов!й чЪмъ-нибудь дру- 
гимъ: ‘дешевымъ кредитомъ, устранешемъ излишняго лосредни- 
чества, артельною формою хозяйства и возможностью обходиться 
безъ прелпринимательской выгоды, обезпеченностью сбыта, изоб- 
р%$5тен!емь боле дешевыхъ двигателей и другихъ техническихъ 
улучшен!й ит. п., чтобы поднять или возмВщать хроническое 
понижене заработной платы другими выгодами. Въ такихъ не- 
сложныхъ производствахъ, какъ, напр., павловское ножовое, и 
тамъ является надобность за певозможностью имфть паровой дви- 
гатель, въ керосиновомъ двигателЪ, которымъ обзавелась осно- 
ванная г. Штанге павловская артель; ткацкое дЪло, которое 
устроила кн. Урусова, и то потребовало лучшихъ станковъ и 
приспособлений. 

Никогда еще наша народная промышленность не нуждалась 
настолько въ измфнени взгляда на нее, какъ на нфчто втеро- 
степенное и неимфющее значеня, и въ такомъ вниманши къ ней 
©0 стороны людей знатя, земства и государства, какъ теперь. 
Она требуеть подробнаго изучен!я и коренного преобразовавя. 
УвЪковфчить ее въ настоящемъ вид, разумВется, нельзя, но, 
при правильномъ къ ней отношени и реорганизащи, изъ нея 
можетъ развиться та настоящая народная промышленность, кото- 
рая нужна странф и которая не потребуетъ со стороны госу- 
дарства такихъ жертвъ, какъ промышленность капиталистиче- 
ская. Въ то время, какъ посл$дняя сплошь и рядомъ создается 
искусственно, и фабрики возникаютъ тогда и тамъ, когда и 
тд имъ нЪть основан быть, народное производство въ боль- 
шинствЪ случаевъ возникаетъ естественно, когца въ немъ есть 
дЪйствительная потребность и въ мЪстахь дЪйствительной не- 
обходимости. Бываютъ, конечно, и тутъ ошибки, но не тащя 
крупныя и доротя. ЗатЪмъ, въ русской ‘жизни есть еще одно 
чрезвычайно важное обстоятельство —обстоятельство, собственно 
говоря, свойства отрицательнаго, по которое нуждается въ по- 
ложительномъ разр$шенш: это мертвый зимн!Й сезонъ, невоз- 
можность для крестьянина, несмотря на всю его нужду и же- 
лан1е, —хоть что-нибудь заработать. Невозможность эта обоюдно 
невыгодна, какъ для страны, такъ и для него, потому что онъ 
въ это время даже не отдыхаеть и умственною жизнью не жи- 
ветъ, а только томится въ напрасныхъ поискахъ за грошо- 
вымъ заработкомъ. РазрЪшене этого вопроса предполагается 
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обыкновенно унитарное и шаблонное: это обезземелене и обра- 
щен!е избытка землед$льческаго населеня къ фабричной про- 
мышленности, при земъ совершенно упускается изъ виду, что 
и существуюце рабоще не поглощаются фабриками. Съ фаб- 
ричной точки зрфня, можеть быть, и правильно, Что избытокъ 
и дешевизна рукъ могутъ вызвать къ жизни разныя промы- 
шленныя предпр1ятя, но съ государственной и народной точки 
зря это совсфмъ нежелательно, а потому нужно искать для 
разрфшен1я этого вопроса иныхъ, болфе справедливыхъ и цфле- 
сообразныхъ путей. НЪтъ м%стности, гдф невозможно было бы 
основать тфхъ или иныхъ подспорныхъ заработковъ, а во мно- 
тихъ случаяхъ и настоящихъ правильныхъ производствъ. Не- 
прерывность дЪйствя заводовъ и фабрикъ вовсе не состав- 
ляеть неизбфжнаго и необходимаго свойства всякаго производ- 
ства: есть производства, гдз такая непрерывность, дфйстви- 
тельно, играеть большую роль, но есть также производства, 
тдЪ заводы дфйствують втечен1е только извЪстнаго времени и 
дЪйств!е которыхъ какъ разъ совпадаетъ съ окончанемъ поле- 
выхъ работъ; таковы, напр., заводы винокуренные, сахарные, 
отчасти крахмальные и др. Весьма возможно, что найдутся и 
друг1я производства, которыя выгоднфе будетъ вести втечеше 
только полугода, чзмъ терять зимнее время. Это прямо будетъ 
зависфть отъ учета затрать на производство (стоимость здашй, 
машинъ ит. д.) и потерь, которыя несетъ страна отъ обяза- 
тельнаго и невольнато полугодоваго бездЪйствя. Что касается 
основныхъ затратъ на производство, то опять-таки есть не 
мало производствь, гдВ эти затраты вовсе не столь значительны, 
какъ абсолютно, такъ и относительно, напр.: стоимость затратъ 
на кирпичное производство можеть быть въ 15 разъ меньше 
тодового оборота заводовъ. Зат$мъ, вышеупомянутая передача 
силы на разстояя и мелюе дешевые двигатели могутъ повести 
къ тому, что нЪкоторыя производства окажется выгодн$е вести, 
не устроивая большихъ зданй, въ небольшихъ помфщеняхъ и 
размфрахъ, и не порывая связи съ землей. Вообще, этотъ во- 
просъ требуеть спещшальнаго разсмотр$н!я и раздфленя произ- 
водствъ на группы производствъ, прим$нимыхъь къ народной 
жизни, и такихъ, примЪнене которыхъ встр$чаеть какя-ни- 
будь серьезныя затруднешя. Мы думаемъ, что такихъ произ- 
водствъ окажется меньше, потому что народная промышлен- 
ность, при извфстномъ содфйстви и благопрятныхъ услов1яхъ, 
можетъ принимать и крупную форму, ничфмъ не отличаясь въ. 
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техническомъ отношени отъ капиталистической промышленности 
и представляя собою только иную внутреннюю организацию и 
болфе справедливый порядокъ отношен. При этомъ могутъ 
быть различныя комбинащи. Ни жизнь, ни живая экономиче- 
ская наука не устанавливаютъ на вфчныя времена какихъ-либо 
данныхъ формъ производства и отношенй между трудомъ и 
капиталомъ. Даже самые непоколебимые для извфстныхъ пер!о- 
довъ экономическе законы подлежатъ эволющи и воздЪйствю 
человЪка. Артельная и государственная форма промышленности, 
о которыхъ не разъ говорилось, вовсе не представляютъ собою 
всего, что въ данномъ случав можно представить. Возможна, 
напр., такая земская комбинащя: въ 1892 году одинъ техникъ 
принесъ въ редакцию одного журнала обширный проектъ про- 
мышленной эксплоатащи Донской области. Носился онъ съ этимъ 
проэктомъ, какъ курица съ яйцомъ. Увлечься, дЪйствительно, 
было можно. Одинъ перечень сырыхъ, нетронутыхъ богатетвъ 
могъ вдохновлять технологическое сердце. Въ артельную форму 
онъ не вфрилъ, въ казенное завфдыване и руководительство 
живымъ дфломъ также, а потому останавливался на форм акц!о- 
нерной, но чтобы акщи были возможно мелки (не бол$е 100 р.). 
Послднему обстоятельству онъ придаваль особенно важное 
значене, такъ какъ, съ одной стороны, хот$лъ привлечь и 
заинтересовать въ дЪлЪ возможно больше техниковъ, & съ дру- 
гой—считаль такую форму легче осуществимой и наиболфе 
устойчивой. Насколько можно было заключить изъ разговора, 
онъ былъ знакомъ съ возражешями В. Грэгэма *) противъ 
Маркса, что концентралйя капитала въ немногихъ рукахъ вовсе 
не составляеть преобладающей и неизм$нной калиталистиче- 
ской тенденщи, что въ послфдн!е годы единоличныя предпрйя- 
я начинаютъ уступать м$сто акщонернымъ и сами преобра- 
зовываются въ акцонерныя, и 910 посл$дыя, хотя и стре- 
мятся также къ концентращи путемъ синдикатовъ, но -принад- 
лежать уже очень значительному числу лицъ и потому отлича- 
ются большею прочностью, не только въ самомъ процесс про- 
изводства, но и относительно конечныхъ предположевнй Маркса. 
Автору проекта было сказано, что напечатане и рекомендащя 
такого проэкта къ журналу не подходить, не смотря на полное 
сочувствие разработкз природныхъ богатствъ, что если и онъ. 
больше интересуется этою разработкою, ч$мъ не представляю- 


*) Профессоръ полит. эконом1и въ Бельфасть. 


328 НА РАСПУТЬИ. 

щею ночего новаго акц1онерною формою, то пусть изм нить 
свой проэктъ, напримфръ, такимъ образомъ: чтобы акщи при- 
надлежали не частнымь лицамъ, а сельскимъ обществамъ, при- 
чемъ часть ихъ населен!я, которая ‘станеть работать въ пред- 
приятяхъ, получала бы обыкновенную заработную плату, & 
сельсмя общества гарантировали бы ей связь съ землей и 
возможность возвращен!я на землю. Не буду передавать длин- 
ныхь разговоровъ, которые при этомъ произошли: возражешй, 
что у сельскихъ обществъ нфтъ денегъ для внесеня по акщямъ, 
и моихъ возраженй, что таковыя могутъ найтись, что отсут- 
стве денегъ не одно и то же, что отсутств!е капитала и кре- 
дитоспособности, что если предпраятя вфрны и будутъ солидно 
поставлены, то капиталы сами отыщутся, что акщонерныя 
предпр!ят!я сплошь и рядомъ выфзжаютъ на капиталахъ обли- 
гацонныхъ и т. д. Словомъ, въ концЪ концовъ, авторъ согла- 
силея, что такая комбинащя не представляеть невозможности и 
хотфль передЪлать свой проектъ; однако, не передВлалъь и 
глазь больше не показалъ, изъ чего я заключаю, что сдЪлан- 
ная поправка пришлась ему не по душ. 

Когда наступаеть практическое разршене какого-нибудь 
вопроса, то очень мноше утрачиваютъ. на него надлежащую 
точку зрёвя: теоретичесыя рфшешя вдругъ начинаютъ воз- 
буждать недовЪр1е и уступаютъ м$сто традищоннымъ, частности 
загромождаютъ общую постановку предмета и мфшаютъ видЪть 
его во всемъ его объем$ и широтЪ. При этомъ всегда нахо- 
дятся въ достаточной м$рЪ безцеремонные господа, которые 
пользуются смятешемъ, и въ конц концовъ появляются на 


сцену шаблоны: московское купечество ув$ряетъ, что промыш-. 


ленность можеть успфшно развиваться только при отсутетыи 
фабричной инспекци и высокихъ пошлинахъь на иностранные 
товары, т. е. если хорошенько затвориться отЪ „заграницы“ да 
предоставить производить что хочешь и брать что хочешь съ 
потребителя; нижегородское всероссйЙское столпотвореше тянетъ 
свою пфеню о льготахъ; фабриканты, понюхавиие просвфщетя, 
доказываютъ, что предложене свободныхъ рукъ должно пред- 
ествовать спросу, и потому указываютъ, какъ на источникъ 
зла, на крестьянское землевладВн1е и общину; въ униссонъ же 
поютъ и южные землевладьльцы, въ род гг. С. Короленко и 
Бодиско. А на встрЪчу этимъ господамъ идутъ доктринеры и 
несутъ новые шаблоны, люди, хотя и ведупе себя съ другого 
полюса, но говоряще буквально то же самое: мы говоримъ о 
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нашихьъ неомарксистахъ или, вфрнфе, псевдо-марксистахъ, кото- 
рые доказывають, что община, въ силу инеизбёжной истори- 
ческой, чутъ-ли даже не перманентной необходимости, должна 
разрушиться и потребное для фабрикъ количество населевя 
лишиться земли и быть принесеннымъь въ жертву фабричному 
Молоху. Они утверждаютъ, что это, будто бы, научно установ- 
лено Марксомъ и готовы агаге т уетфа шаб1зит, хотя это зна- 
чить съуживать научное и философское значене учешя Маркса, 
обращать его въ какой-то талмудъ, въ какое-то раскольничье 
исповф$дыван!е буквы, которое, подавляя духъ, даетъ въ то же 
время буквоздамъ страшный произволъ искажать и втискивать 
ученше въ каке угодно узеньые корридоры собственнаго м!ро- 
разумвшя. Къ счастью, не всЪ послЗдователи Маркса пони- 
маютъ его въ такомъ смыслЪ, но когда кто-нибудь изъ нихъ 
пытается толковать его шире, пробуетъ, положимъ, усумниться 
въ цфлесообразности разрушеня общины и обезземелешя насе- 
леня и указываетъ на возможность иного исхода, какъ это сдЪ- 
лалъ, напр., Николай—опъ (въ своей книг „Очерки нашего 
пореформ. хозяйства“), то начетпики остаются очень этимъ не- 
довольны и называютъ таюя стремлен1я не иначе, какъ уто- 
пическими. Хотя псевдо -марксизмь и пережиль уже наиболе 
острую фазу своего развит1я и наибол$е видные его представи- 
тели пошли уже на синтезъ съ тфмъ, что отрицали, но посл$- 
дователи ихъ еще есть, а потому тЪмъ боле не слВдуетъ за- 
бывать эту страничку изъ нашихъ новфйшихъ недоразумв ны. 
Любопытно, что доктрина эта, ставшая потомъ такой крикливой 
и придирчивой, высказана была сначала не у насъ, а за гра- 
ницей, по крайней м$рЪ, впервые я ее встрзтилъь въ нЪмецкой 
газет® „9. Р. Семтаай“ (№ 2 окт. 1893 г.), гдЪ одинъ наш 
соотечественпиикъ, имени котораго нЪтъ надобности называть, такъ 
какъ дЪло не въ именахъ, сдЪлалъ довольно величественный выго- 
воръ за это Николаю—ону, и не только ему одному, по и многимъ 
другимъ сторонникамъ общины и защитникамъ крестьянскаго земле- 
владфн!я. Николай—онъ совершилъ, напр., такое преступлеше: 
приведя, что въ Росси рабочаго населешя, занимающахгося земле- 
дъмемъ, 80°/ а въ Соединенныхь Штатахъ 44°], опъ этимъ, 
однако, еще не сказалъ, что капиталистическое развите Росаи 
должно стремиться къ уравпенио этой разницы, тогда какъ, ка- 
жется, можно было бы сказать, что въ этомъ уравнени заклю- 
чается его историческая мисс1я (Чатш, Кбптйе ал засеп, Безе 
Шге Вузбот1зсве М15310п), т. е. мисоя нашего экономическаго разви- 
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тя. Историческая мисс1я состоитъ, видите-ли, въ томъ, чтобы обез- 
земелить добрую половину крестьянъ и обратить ихъ въ рабочихъ, 
нужныхъ для капиталистической промышленности! Зат$мъ, авторъ, 
какъ и господа, съ которыми какъ-то стыдно его сопоставлять, 
говоритъ, что духовными отцами направлен1я, не сочувствующаго. 
и сомнфвающагося въ этой миссши, были въ нашей литератур 
два старыхъ писателя—@1е се1зИсеп Уаег 4егзе еп эта Нег- 
2еп ип@ ТзсрегпузсВеязКу, а защитниками являются люди, но- 
сящ!е назване народниковъ, точно никого другого и не было, 
кто стояль за общину и земельный надфлъ. А составители по- 
ложен!я о крестьянахъ, положивиие общину и хозяйственную 
самостоятельность крестьянъ въ основу реформы, а изсл$дова- 
тели нашей истори и современнато быта, говоряпие въ пользу 
этихъ началъ, а почти вся наша серьезная и порядочная пе- 
чать, также стоящая за эти начала,— неужто все это жертвы 
заблуждешя, называемаго „нащональнымъ сощализмомъ“? Говоря, 
что это направлене идеализируетъ крестьянское общинное уст- 
ройство и натуральное хозяйство, авторъ добавляетъ, что \езег 
пайопа]е Зо7лаНвтиз ууаг па 184 уоп епёзсе4еп шор1зсВег Мафиг. 
Слово утошя и производныя оть него такъ ему нравятся, что онъ 
ихъ повторяетъь н$сколько разъ въ своей маленькой статейк%. 

Прежде всего такому усердному ученику Маркса не слло- 
вало бы ставить за одну скобку писателей, которыхъ самъ 
Марксъ раздЗлялъ: одного, хотя бы и не совсфмъ справедливо, 
онъ называль просто „беллетристомъ“, а другого „замфчатель- 
нымъ русскимъ ученымъ и критикомъ“. Еще страннЪзе приво- 
дить къ одному источнику, надъ которымъ выставляется какъ 


бы для пристыжешя надпись „утошя“, столькихъ людей раз-. 


личныхъ убфжденй, взглядовь, практическихъ, научныхъ и 
философскихъ знанЙ и направленй. Если они приходятъ раз- 
личными путями къ одному и тому же заключен ю относительно- 
предмета, то это говорить въ пользу предмета; если же они 
исходятъ изъ одного предвзятаго и завздомо утопическаго взгляда, 
то это, конечно, легко можеть дискредитировать предметъ. 
Таюе пр1емы не только не научны, но и какъ будто неприличны. 
Съ неменьшимъ удивлешемъ прочитали мы и взглядъ новаго 
экономиста на значеше международныхъ рынковъ, именно, что 
значен1е это можеть быть для насъ приравнено къ нулю, что 
развит1е капитализма въ Росси, благодаря земельному простору, 
можеть, какъ въ АмерикЪ, опираться исключительно на вву- 
тренне рынки, не обращая вниман!я на внфшне, и достигнуть 
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при этомъ не то что какихъ-нибудь посредственныхъ результа- 
товъ, но блистательнаго разцвёта (]Аптет4еп Ве). 

Все это говорилось, разумфется, для пущей славы капита- 
лизма, а@ ша]огеш КарИазт1 51ойатш, т. е. что онъ пред- 
ставляеть собою такую могущественную стих!о, которая пред- 
назначена наполнить собою всю вселенную и не нуждается при 
этомъ въ содЪйстви. даже такихъ благопрятныхь условй, какъ 
международный обмфнъ. До сихъ поръ, волфдъ за Марксомъ, 
мы считали внфшн!е рынки однимъ изъ важныхъ факторовъ 
капитализма, но если бы кто - нибудь, дфйствительно, осво- 
бодилъ насъ отъ этого, то мы вздохнули бы свободнфе и ска- 
зали бы, что капитализмъ утратиль значительную принадлеж- 
ность своихъ доспЪховъ. ЗдЪсь будетъ кстати припомнить и 
привести нфсколько строкъ изъ письма самого К. Маркса по 
этому поводу. Въ высшей степеви интересное письмо это было 
написано по поводу одной полемической статьи Н. К. Михай- 
ловскаго и предназначалось для напечатаня въ русскомъ жур- 
налф, но, своевременно не отправленное, оно осталось въ бу- 
магахъ Маркса, гдф и было найдено посл его смерти. У насъ 
оно было напечатано въ „Юрид. ВфстникЪ“ (№ 10, 1888 г.), 
откуда мы и цитируемъ нижесл$дующее: 

„Въ главз о первоначальномъ накоплеши, — говоритъ 
Марксъ,—я только имфлъ намфрене прослфдить тотъ путь, 
которымъ въ Западной Европ экономичесый капиталистиче- 
сый строй вышель изъ нЪФдръ экономическаго феодальнаго 
строя. А путь этотъ вель къ тому, чтобы разъединить про- 
изводителя оть его средствъ производства, обращая перваго 
въ наемника (пролетаря въ современномъ смысл этого слова), 
а послЗдня въ капиталъ“. 

Въ этой истори, продолжаеть онъ, составляло эпоху все, что 
служило средствомъ подвинуть впередъ формирован!е капитали- 
стическато класса; но „основою всего процесса“ служило обез- 
земелен1е крестьянъ и потеря ими хозяйственной самостоятель- 
ности, или, какъ онъ выражается, отдфленше производителя отъ 
средствъ производства. Теперь спрашивается, говоритъ онъ, 
какое же приложенте къ Росси можно извлечь изъ моего крат- 
каго историческаго очерка Европы? И отвЪчаетъ: 

„Только слфдующее: если Росбя стремится стать нащей 
капиталистической, по образцу западно-европейскихъ нац, — 
а втечен!е послЪднихъ лЬтъ она надфлала себ въ этомъ 
смысл много вреда, —она не достигнетъ этого, не преобра- 
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зовавъ предварительно доброй доли своихъ крестьянъ въ проле- 

тар1евъ; а послЪ этого, приведенная разъ на лоно капиталисти- 

ческаго строя, она подпадаеть подъ власть неумолимыхъ за- 
коновъ, какъ и всякая другая непосвященная (рго#апе) нащя“. 

Въ этихъ словахъ вы чувствуете уже разницу съ тфмъ, что 
говорятъ псевдо-марксисты. А ниже онъ высказывается еще оп- 
редзленнЪе и говорить слфдующее: 

„Въ послФелов!и ко второму нфмецкому изданио „Капитала“ 

я говорю о „великомъ русскомъ ‘ученомъ и критикЗ“ съ тфмъ 
высокимъ уваженемъ, какого онъ заслуживаетъ (стр. 817). 
Ученый этоть въ своихъ замфчательныхъ статьяхъ изслдо- 
валъ вопросъ, должна-ли Росс]я, чтобы перейти къ капита- 
листическому строю, начать съ уничтожен]я поземельной общи- 
ны, какъ того добиваются либеральные экономисты, или же, 
наоборотъ, она можетъ, не претерифвая всфхъ мученЙ этого 
строя, усвоить всф плоды его, развивая собственныя истори- 
чесыя данныя. Онъ высказывается въ смысл послёдняго р%- 
шен!я“. И я, говорить Марксъ, —раздВляю эти взгляды. А 
затЪмъ, въ заключен!е, добавляетъ, что если въ этомъ смысл 
не будетъ обращено надлежащаго внимавя, что если Росселя 
будеть продолжать идти по тому же пути, по какому она 
шла съ 1861 года, относительно развитя своей фабричной 
промышленности и положення деревенскаго населен!я, „то она 
лишится самаго прекраснаго случая, который когда-либо пред- 
ставляла народу истор1я, чтобы избЪжать всБхъ перипет!й ка- 
питалистическаго строя“. 

Изъ этого достаточно видно, въ какой мЪфрф Марксъ былъ 
далекъ отъ фетишизма тЪхъ своихъ послфдователей, которые 
дЪлаютъ изъ капитализма нЪфчто роковое, неизбЪжное, почти 
сверхъестественное, н$что, не только не подлежащее воздЬйств1ю 
челов ка, но и устраняющее даже самую мысль объ этомъ, какъ 
какое-то дерзновеше. ВмЪсто того, чтобы считать человЪка въ 
ряду услоый и силъ, направляющихь общественную, а, сл$до- 
вательно, и экономическую жизнь, первою и главною силою, 
они низводятъ его на степень какого-то инвентаря, какого-то 
орумя экономическихъ процессовъ, совершающихся по разъ уста- 
новленному на вс времена и случаи ритуалу. Нужно замтить, 
что Марксъ, для того, чтобы судить объ экономическомъ раз- 
вити Росси, выучился по русски и затБмъ, „втечене долгихъ 
лЪтъ, изучаль оффищальныя и друг1я издашя, им$ющ!я отноше- 
ве къ этому предмету“, сл5довательно, мнЪв!е его не утопи- 
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ческаго происхождения. Нельзя также заподозрить его и въ ув- 
лечен1и русскимъ нащальнымъ чувствомъ, такъ какъ онъ туть 
же говоритъ, что не разд$ляетъ взглядовъ другого русскаго пи- 
сателя, „москвича-беллетриста“, о неизбЪжномъ обновлен Ев- 
ропы посредствомъ русскаго духа. Словомъ, оставаясь на строго 
научной почв$, онъ признавалъь для насъ возможнымъ, при же- 
ланн и сотвЪтственной дЪфательности, избфжать капиталистиче- 
скихъ перипет!й и идти по другому, боле цфлесообразному пути. 
Только это и нужно знать. Можетъ явиться вопросъ: не позд- 
но-ли? Воды за это врема, дЪйствительно, много утекло и 
задача стала труднфе, но мы полагаемъ, что пока у народа есть 
земля, а приростъ и избытокъ населен1я можетъ находить тако- 
вую, пока сохранилась община и пока капиталистическая про- 
мышленность не захватила еще всЪфхъ промысловъ и не истре- 
била мелкой народной промышленности *), время еще не ушло 
для дЪятельности въ лучшемъ направленши. Кто и какъ будетъ 
дЪйствовать? На этомъ вопросЪ выфзжаютъ обыкновенно тв, -кто 
не хочетъь самъ ничего дфлать и чтобы что-нибудь дБлалось въ 
этомъ смысл. Очевидно, что дфятельности нфеколькихъ отдфль- 
ныхъ частныхъ лицъ недостаточно; мы видфли, что поддержкою 
кустарной промышленности и распросграневемъ техническаго 
образован!я были заинтересованы нЪфсколько земствъ, городовъ, 
техническое общество и министерство государственныхь иму- 
ществъ и не въ состояви были удовлетворить всей имфвшейся 
потребности, которой можеть удовлетворить только все обще- 
ство, т.-е. государство. Но. полагаю, что вышеуказанный во- 
просъ можетъ одинаково относиться и ко всЪмъ другимъ пред- 
метамъ, ко всякаго рода дЪфятельности вообще. А съ этой точки 
зрёшя отвфтъ можетъ быть только одинъ, какой мы уже давали, 
это: каждый долженъ дфлать все, что можетъ, стараясь сдЪлать 
возможно больше и привлекая къ своей дфятельности другихъ. 
Новый экономисть пе преминуль, однако, въ своей статейк® 
поставить такой вопросъ. Указавъ на направлене, которое за- 
щищаетъь общинное землевладЪ не и которое онъ назвалъ уто- 
пическимъ, онъ спрашиваеть: что же за силы, на которыя оно 


*) Если капитализаця промысловъ сдЪлала огромные успЪхи, напр., въ. 
обработкЪ волокнистыхъ веществъ, то имЪфются отрасли, которыхъ она почти 
или даже совсЪмъ не коснулась, такъ что ‘въ общей сложности мелкая на- 
родная промышленность и до сихъ поръ еще даетъ гораздо большую сумму 
валоваго производства и занимаетъ больше рукъ, чёмъ промышленность круп“ 
ная, капиталистическая. 
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полагается? И отвфчаетъ: это пресловутый общинный духъ (у1е]- 
аетавие Сешетсе!з4) крестьянства и симпати незначительной 
кучки (Кетеп Напёепз) интеллигенщи. А затфмъ поясняеть, въ 
какой мЪрЪ этого недостаточно противъ логики и силь капита- 
лизма, на сторон котораго было и есть почти все, начиная съ 
важнЪйшаго——хозяйственнато успвха. Въ этомъ послфднемь мы 
нЪсколько сомнфваемся, но если бы это и такъ было, то не- 
ужто интеллигенщя только ради того, чтобы не быть въ мень- 
шинствЪ, должна радоваться усифху многочисленныхъ трактир- 
щиковъ въ думахъ, помогать еще боле многочисленнымъ скупщи- 
камъ крестьянскаго хлфба, смотр$ть сквозь пальцы на ростов- 
щичесве проценты и т. д. Да и въ меньшинств$-ли она, если 
искренно предана и иметь въ виду крестьянск!е интересы? Не- 
лестныя мнёня относительно пресловутаго общиннаго духа и 
русекаго мужика вообще высказывались господами, называющи- 
ми себя марксистами, и раньше: въ книгф Н. она приведена 
классическая фраза одного изъ такихъ господъ, что изъ рус- 
скато крестьянина не будетъ толку, пока опъ не выварится въ 
фабричномъ котлф. Только будто бы послв этой спасительной 
ванны онъ и можеть стать человфкомъ. Что же касается. мало- 
численности ‘интеллигенщи, склонной къ инымъ, боле чистымъ 
идеаламъ, то это, конечно, очень грустно, если только опять- 
таки принять это за несомнённый фактъ и признать, что осталь- 
ныя области мысли и дфятельности, куда она, главнымъ обра- 
зомъ, направляется, болЗе благотворны и возвышенны. Интелли- 
теншя не мало сдФлала и длаетъ изобр5тешй и открыт, 
благодаря которымъ промышленность развивается, но примзнене 
которыхь къ капиталистическому производству даетъ одни ре- 
зультаты, а примвнен!е непосредственно къ народному производ- 
ству— друге результаты; она руководить предпр!ят1ями фабри- 
кантовъ и можетъ руководить народною промышленностью; она 
имфетъ дЪло съ общимъ образованемъ и идеями, которыя также 
не остаются безъ значения для общаго хода отношен!й; она мо- 
жеть приносить народу непосредственную и наглядную пользу 
и можеть избрать пути окольные (я не говорю уже о путяхъ 
прямо противоположных), сдвлать, напр., изъ капитализма, даже 
зная его отрицательныя стороны и смотря на него, какъ на 
преходящее явлене, цЪлый культъ, настоящий предметъ вЪры, 
представляющий собою какое-то удивительное совмфщене Ормузда 
съ Ариманомъ, изъ которыхъ одинъ сперва занимается вывар- 
кою народовъ въ фабричномъ котл, а другой послВ этого тот- 
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часъ же открываеть имъ прямую дорогу къ благополуч!ю. Та 
ничтожная кучка интеллигенщи, о которой говорить авторъ, 
какъ бы мала она ли была, никогда не перестанетъь сомнфваться 
въ этомъ культ и спрашивать: сколько же столЗтЙ полагается 
народамь вариться въ фабричномъ  котл? Кто хоть приблизи- 
тельно знаетъ это? Если столько же, сколько длился феодаль- 
ный перодъ, то предвидится-ли для существующихъ поколЪнй 
хоть какая-нибудь надежда на облегченше и ‘радость? Не пред- 
стоитъ-ли народамъ, не переживавшимъ феодализма, пережить 
сначала таковой, и правильно-ли поступаютъ европейцы, что вво- 
дятъ неевропейцевъ прямо въ капиталистическй строй? ГдЪ га- 
рант!и, что народы выйдутъ изъ фабричнаго котла невредимыми 
и обновленными, и гд$ доказательства, что западно-европейсвяй 
рабоч й обязанъ своею’ большею культурностью и развитемъ 
именно фабричному котлу, а не другимъ услоямъ и вшяшямъ? 
Есть-ли увфренность, что такая варка приведетъ непремВнно 
къ благополучно и кто опять-таки хоть приблизительно знаетъ, 
въ чемъ таковое будетъ состоять? и т. д., и т. д. } 
Не могу, между прочимъ, умолчать о томъ странномъ положе- 
нши, какое создается для гг. всевдо-марксистовъ ихъь ученемъ. 
Если капиталистичесый режимъ представляетъ роковую, неизбЪж- 
ную стадию развитя, черезъ которую должно пройти всякое че- 
ловфческое общество, если передъ этою историческою необходи- 
мостью остается только склонить голову, то слфдуеть-ли приб$- 
тать кь мёрамъ, которыя мотутъ лишь замедлять наступлене 
капиталистическаго порядка, и, наоборотъ, не слфдуетъ-ли ста- 
раться облегчать переходъ къ нему и употреблять вс усищя къ 
скорфйшему его наступленшо, т.-е. стараться о развити капита- 
листической промышленности и капитализащи промысловъ, о раз- 
витши кулачества (нзкоторые видятъ- въ кулачеств$ прогрессив- 
ный и либеральный элементь), о разрушен!и общины, объ обез- 
земелени населення и вообще о выкуриваши лишняго мужика 
изъ деревни? Чтобы быть послЪдовательнымъ, нужно дать на 
это утвердительный отвЪтъ, а давъ такой отвЪфтъ, нечего уже 
стфеняться ни скупкою крестьянской земли, ни открытемъ лавокъ 
и кабаковъ, ни иною нечистоплотною дфятельностью, разъ она 
соотвЪтствуеть пли. Славныя занят!я для интеллигенщи! Въ 
сожалЪнию, этоть вопросъ остается безъ разъяснешя. Большин- 
ство предпочитаетъ, конечно, остаться непослдовательнымъ и 
сидфть въ комическомъ положеши между двухъ стульевъ, но 
нъЪкоторые, говорятъ, идутъ на заводы (когда, впрочемъ, пред- 
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ставляются хоропйя техничесыя и конторскя мЪста), мотиви- 
руя свое поступленше исключительно идеею ускорешя капита- 
листическаго процесса. Но не лучше-ли идти просто безъ такихъ 
мотивировокъ? Такая мотивировка всегда будеть внушать недо- 
въ ре, а если посл$днему не будеть мфста, то можно только вос- 
кликнуть: О, запфа знаНсКаз! На деревию господа исевдно-марк- 
систы смотрятъ, по большей части, какъ на дБло отиЪтое, без- 
надежное, гдз не стоитъ ничего дЪлать. Мы не говоримъ, ко- 
нечно, что на фабрикахъ нечего дфлать (и тамъ также много 
дЪла и по просвфщен1ю, и по улучшенйю положен1я рабочихъ и 
т. д.), но не можемь не сказать, что, по одной уже числепности 
населення, фабрики представляютъ только небольшой кусочекъ 
жизни, сравнительно съ деревнею. Изъ 120 мил. общаго населенйя 


_мы еле насчитаемъ, — да и то скорфе преувеличивая, ч$мъ умень- 


шая слагаемыя,— только 1.119 т. чел., занятыхъ въ капиталисти- 
ческомъ производствЪ, а съ уральскими горнорабочими 1.340 т. 
чел. *), слфдовательно, дятельность на фабрикахъ, по размЪру, 
можетъ скорЪе соотвфтетвовать дфятельности въ какихъ-нибудь 
сословныхъ и благотворительныхъ учреждешяхъ; а затфмъ, она 
не можеть быть и такою разпосторопнею и разнообразпою, какъ 
въ деревнз. Когда несколько лЪтъ тому пазадъ, ифкоторыя га- 
зеты разсматривали, какя професе!и и какого рода интеллиген- 
тные люди нужны деревнф, то перечень выходилъ очень’ боль- 
шимъ, разнообразнымъ и охватывалъ почти всю жизнь: за док- 
торами и женщинами - врачами слЪдовали фельдшера, фельдше- 
рицы и акушерки, за пими адвокаты, за адвокатами учителя, 
за учителями устроители библлотекъ и книжной торговли, агро- 


номы, лЪсоводы и вообще люди, запимающуеся сельскимъ хо- 


зайствомъ, техники самыхъ разнообразныхъ спещальностей (об- 
ласть очень обширная и еще почти нетронутая), устроители и 
руководители кредитныхь учреждешй, товарныхъ складовъ и т. 
д. Никогда не слЪдуетъ также упускать изъ виду правственпой 
стороны дфятельности: она пепремнно должна быть. прямой и 
понятной народу, потому что челов$ка, дйствующаго по прин- 
ципу только для ускорешя капиталистическаго процесса, чрез- 
вычайно трудно отличить отъ челов$ка, дЪйствующаго по лич- 
ному, своекорыстному интересу. Къь счастью, люди, которымъ 
посвящена настоящая книжка, такого смёшевя понятйй не про- 
изводятъ, но они должны твердо на этомъ стоять и впредь не 


*) Николай—онъ: „Очерки нашего пореф. хоз.“, стр. 124. 
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давать повода къ недовз рю. Недов$р!е къ интеллигенщи и безъ 
того велико, культурное общество до сихъ поръ держало себя. 
въ этомъ отношенши до того легкомысленно и небрежно, что 


`между нимъ и народомъ образовалась пфлая пропасть, вся глу- 


бина которой становится видна только въ тавще моменты, какъ, 
напр., во время послЗднихъ холерныхъ безпорядковъ, когда били ни 
въ чемъ неповинныхъ врачей, думая, что они не лечатъ, а морятъ 
народъ. Очутившись въ такомъ противорВщи съ жизнью, трудно 
что-нибудь дфлать и прежде всего нужно заботиться о прекра- 
щен и недовфрая. Родившись въ город или будучи увезенъ ре- 
бенкомъ изъ деревни и проучившись до 20—25 лЪтъ, образо- 
ванный челов$къ является въ деревню чужимъ человфкомъ; од- 
нихъ его словъ о расположени къ ней и лучшихъ намфреняхъ 
ей мало, а ТЪ культурные представители, съ которыми она 
раньше соприкасалась и соприкасается, въ лиц нанимателей, 
судебныхъ сл$дователей, становыхъ и т. п., также не успфли 
расположить ее въ пользу общато довЪр1я къ образованию. За- 
т$мъ, образованный челов$къ очень часто, утративъ всяшя мЪс- 
тныя связи, оказывается въ сходномъ положени съ бюрокра- 
т1ей, и самъ не чувствуетъь къ деревнф особаго расположеня: 
ему все равно, какая деревня, сегодня онъ здфсь, завтра въ 
другомъ мЪфстз, посл$ завтра въ третьемъ; а это, какъ понятно, 
въ свою очередь, не можетъ создавать дов$р1я и прочной къ 
нему привязанности. 

Чмъ человзкъ будеть дольше жить на одномъ мЪстз, чЁмъ 
жизнь его будетъ ближе къ деревенской и будетъ имЪть съ нею 
больше общихь интересовъ, тфмъ онъ больше можеть раечи- 
тывать и на расположене. Для этого вовсе нЪтъ надобности 
ходить непрем$нно въ лаптяхъ и сморкаться въ руку, а тёмъ 
паче н$зть надобности отказываться отъ книгъ, работы мысли 
и бол$е широкихъ умственныхъ горизонтовъ. 

Въ связи съ только-что сказаннымъ, мн% хочется сказать 
еще нЪсколько словъ о личномъ положеши людей, идущихъ въ 
деревню. Мнот1е изъ нихъ просто поражаютъ своимъ безкоры- 
стмемъ и самоотверженностью, и о такихъ необходимо подумать, 
что ждеть ихъ въ случаЪ болфзни, разныхъ случайностей и ста- 
рости. Друпе, будучи самыми прекрасными людьми смолоду, 
легко могутъь изм$ниться подъ бременемъ жизни и труда, подъ 
вмянемъ семейныхъ обстоятельствъ, возраста ит. п. И о нихъ, 
и имъ самимъ также сл$дуетъь заблаговременно подумать, чтобы 
этого не происходило. Ч$мъ человЪкъ болфе одинокъ, тЪмъ 
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жизнь ему будеть казаться страшнфе и т$мъ больше шансовъ 
измЪниться, слфдовательно и въ данномъ случа, какъ въ дру- 
гихъ, необходима взаимная или какая-либо иная общественная 


поддержка, но поддержка не временная и случайная, а въ форм 


боле постоянной и прочной, на которую челов$къ могь бы 
надфяться, какъ на право свое. Въ какомъ видф выразится 
эта поддержка (въ видф-ли взаимнаго или общаго страховая, 
въ видЪ-ли земскаго участя, въ видЪ-ли хозяйственнаго общаго 
или отдфльнаго устройства на земл, присоединяясь или не 
присоединяясь къ тому деревенскому мфу, на который люди 
работаютъ, и т. п.), это будетъ зависфть отъ выбора самихъ 
дЪйствующихь лицъ. Ни на одной изъ такихъ формъ я не оста- 
навливаюсь, какъ на единственной и наибол$е совершенной, 
_такь какъ здЪсь большую роль играють индивидуальныя склон- 
ности, а говорю только, что нельзя оставлять эту сторону безъ 
вниман!я, какь въ видахъ помощи и поддержки другъ друга, 
такъ и въ видахь взаимной гаранти отъ нежелательныхъ 
изм$невй. 
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‘руководство къ основан!ю и ведению потребит.’ общеетвъ, 
Съ предисловемъ акадёмика И. И. Янжула. 2-е издане, 
значительно дополненное и исправленное. Цна Эр. ^ 


-А: Погоръловъ. Мракъ. Передъ грозой. (Изъ жизни Приуралья). 


Цна 80 к. 
9. П. Павловъ (0. П.). За десять лёть практики (воспоминашя, 
впечатльшя, наблюденя изъ Фабричной жизни). Цвна 50 коп. 
В. СБрошевскй. ПовЪсти и разсказы. Цвна 80 к. 
Танъ. Чукотеюе разсказы (съ’12 рисунк.). Цзна 1 р. 
Его-же. Стихотвореня. Цвна 80 к.) 
Н. Тимковскй. Повзсти и разеказы. Цена 1 р. 
Евг. Чириковъ. Иввалиды. Чужеетранцы и др. разек. Цзна 1 р. 
Ол. Шрейнеръ. Грезы и сновидъня. Перев. Д. В. Цна 95 к. 


Готовятся Нъ печати: 


А. Малиновъ. На задворкахъ Фабрики. Край безъ будущаго. 


Шиппель. Нищета и перенаселене. Переводъ съ н®мецкаго. Ло- 
ренцо Бенони. Романъ (изъ жизни Итажи). А. Быкова. Очерки по 
истори Ирланд;и. 

Главный складь: Москва, Моховая, 96, магазинъ ‚,Внижное 
ДЪлое. Квигопродавцамъ — обычная скидка. Выписывающ!е изъ 


‚вклада на 2 р. и болье за пересылку не платят. 


‚ Вев означенныя изданшя имъютея въ продажё въ провинции, 
между прочимъ, въ магазинахъ: П. И. Макушина (въ Томекв и 


Иркутек®) г. Идзиковскаго (въ Кевв), Юж. Русек. Общ-ва Печатн. _ 


дВла (Одесса, Пушкин., 20). Книжн. Складъ Саратовск. Земетва, 
(Саратовъ). Кн. Скл. Вятекаго Земства (Вятка) Ю. В. Волковой 
(Ялта) Башмаковыхь и Дубровина (Казань) Петровской (Пермь). 
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